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En 


Sr. Excellenz 


Herrn v. Grolmann 


Königlich Preußiſchem General der Infanterie, kommandirendem General 
des 5. Armee-Corps, Ritter des ſchwarzen Adler⸗Ordens. 


* 


Wenn ich Ew. Excellenz den lebhaften Wunſch ausdrückte, 
Ihren von uns Allen ſo gefeierten Namen an die Spitze mei⸗ 
nes gewagten Unternehmens ſtellen zu dürfen, ſo geſchah es zwar 
zunächſt in der Abſicht, dadurch eine Gelegenheit zu erhalten, hi 
Hochdenſelben einen Tribut meiner innigſten Verehrung darzu⸗ 


bringen, demnächſt aber auch im Intereſſe meines Buchs, weil 


ich glaubte, eine ſolche Gunſt zugleich wie eine Billigung ſeines 


Inhalts anſehen zu dürfen. Durfte ich dies aber ſo anſehen, 


wie Ew. Excellenz es mir ſeitdem geſtattet, — welche vollwichtigere 

Empfehlung konnte ich dem ſchüchternen Kinde meines Nachden— 

kens mit hinaus geben in die ſtets bedenkliche Oeffentlichkeit! 
Dieſe Gunſt heißt nun ſo viel als: das Buch drücke der Haupt⸗ 
ſache nach auch Ew. Excellenz Gedanken über den wichtigen 
Gegenſtand Aus, welchen es behandelt. Mögte es denn auch 
zugleich den Stempel Ihres Geiſtes an ſich tragen, jenes Geiſtes 
der Klarheit und Beſtimmtheit, welcher ſtets den einen Faden 
feſthält, und ſich nicht verführen läßt, die Hauptgedankenreihe 
durch das Hineinziehen einer Menge Nebendinge zu verdunkeln, 
fo wichtig dieſe auch immer an ihrer Stelle ſein mögen. 

Nach ſolchem beſtändigen Feſthalten des einen Fadens, 
ſolchem ſtrengen Abweiſen aller Verführung einen größeren 
Reichthum zu entwickeln, habe ich aber um ſo mehr geſtrebt, 
als es mir geſchienen, daß der Mangel ſolcher Ordnung, ſolcher 

Entſagung, die Urſache geworden, daß Arbeiten ähnlicher Art 
nicht den Erfolg gehabt haben, welchen ſie durch die Maſſe des 
darauf verwendeten Fleißes, oder durch den Reichthum ihrer Ge⸗ 


danken wohl ſonſt verdient und gefunden hätten. Es kranken 
dadurch jene Werke an dem Fehler, daß man in ihnen nur 
ſchwer zu einem poſitiven, überall faßbaren und klaren Reſul⸗ 
tate kommt, man fühlt ſich in dem Labyrinthe von Einzelnhei⸗ 
ten, welche des rechten innern Zuſammenhanges entbehren, zwiſchen 
Zweifeln und halb ausgeſprochenen Wahrheiten völlig verlaſſen, 
und ſeufzt nach dem Faden, der herausführen könnte. Daß ich 
ö mich nicht vergebens bemüht, ſolche Fehler zu vermeiden, dafür 
bürgt mir Ew. Excellenz Zeugniß wie kein anderes. Ich habe 
aber um jo rückſichtsloſer nach einem ſolchen beſtimmten, klar 
ausgeſprochenen Reſultate geſtrebt, als ſich leicht nachweiſen läßt, 
daß ein ſolches, um wichtig zu ſein, gar nicht ein durchaus rich⸗ 
tiges zu ſein braucht, ſondern daß es ſchon genügt, wenn es 
nur eines iſt, welches den Kampf zu gebären im Stande iſt. 
Nach den Geſetzen des menſchlichen Geiſtes wird es dann we⸗ 
nigſtens helfen, das Richtige zu Tage zu fördern, mehr 
kann nicht leicht verlangt werden, und ſelten nur hat einer 


mehr geleiftet. In der Hoffnung aber, daß ich wenigſtens ein 


ſolches Reſultat gefunden, ſende ich meine Gedanken getroſt hin= 
aus, daß fie, mit Ew. Excellenz hohem Namen an ihrer Spitze, 
ſich ihren Weg ſuchen. Als Gedanken des Kampfes werden ſie 
den Kampf wenigſtens nicht fürchten, und ihren Platz zu be- 
haupten trachten, wenn ſie auch, da ſie nur für die Wahrheit 
in die Schranken treten, ſich eben jo gern für überwunden be- 
kennen werden. Gedanken gehören überdem zum Giganten⸗Ge⸗ 
ſchlechte, ſie finden in der Niederlage ſtets neue Kraft zum 
Siege, wie Ew. Excellenz und unſere ſchon dahin geſchiedenen 
unfterblichen Führer nach dem Ringen von Ligny zu dem Nie- 
derwerfen bei Waterloo. ö 

Genehmigen Ew. Excellenz den Ausdruck größter Anhäng⸗ 
lichkeit und unwandelbarer Verehrung N 


des Verfaſſers. 


Poſen, 


den 29. April 1840. 


Vorrede zum erften Theile. 


Aufgefordert, an der allgemeinen Kriegsſchule zu Berlin Vor 
leſungen über Kriegsgeſchichte zu halten, erſchien mir die Aufgabe 
um fo ſchwieriger, als ich völlig ohne Vorbereitung doch die Ue— 
berzeugung mitbrachte, es müſſe ein ſolches Unternehmen, wenn es 
nicht in etwas ganz Nutzloſes ausarten ſolle, nach mehr trach— 
ten als danach, die Thatſachen, wie ſie dieſer oder jener Krieg 
herbeigeführt, in der bloßen Dürre ihres äußeren Zuſammenhan⸗ 
ges her zu erzählen, und es dann dem Zufalle zu überlaſſen, was 
für ein Nutzen dieſem oder jenem der Hörer etwa fpäter daraus 
erwüchſe. Längſt von der Wahrheit der alten Rede durchdrungen: 
„nur der Krieg lehre den Krieg“ wußte ich aber auch, daß dem 
doch nur ſo ſei, wenn es gelingt, den Begebenheiten ihr Leben, 
ihre Bedeutung für die Lehre abzufragen, und ſo aus der Kriegs- 
geſchichte eine Erfahrungs-Wiſſenſchaft zu entwickeln. Hierzu nun 
eine Anleitung zu geben, wie die Kriegsgeſchichte zu einem ſolchen 
letzen Zwecke zu benutzen ſei, ſchien mir die nächſte Anforde⸗ 
rung für die Behandlung des Gegenſtandes an der höchſten mili⸗ 
täriſchen Lehr-Anftalt des Landes. Etwas höher geftellt, konnte 
die Anforderung aber auch ſo lauten: daß nicht nur gezeigt wer— 
den müſſe, wie die Kriegsgeſchichte es anfange, um überhaupt über 
Kriegführung etwas auszuſagen, ſondern, daß auch darzuthun ſei, 
wie nun dasjenige, was ſie ausſage, das Rechte und das Wahre 
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von der Sache ſei; denn nur, wenn dies zuletzt herauskomme, 
habe die Behauptung Recht, daß der Krieg, d. h. die Kriegsge— 
ſchichte, den Krieg lehre. Bei jedem Verſuche der Art aber zeigte 
es ſich bald, wie die empiriſche Kriegs-Lehre, diejenige, welche ihre 
Reſultate nur aus der Erfahrung entwickelt, wenn ſie ſich zuletzt 
zur Wahrheit erheben will, an demſelben Mangel leidet, an welchem 


alle Erfahrungs⸗Wiſſenſchaften bei dieſem letzten Uebergange kran, 


ken, an der Unfähigkeit nämlich, mehr als ſogenannte Erfahrungs— 
ſätze zu geben, welche doch nie etwas anderes ausſagen, als: ſo 
ſehen wir es immer, fo muß es alſo wohl auch immer ſein — und 
nun ſetzen ſie den Erklärungsgrund, das innere Geſetz, welches der 
Grund der Erſcheinung ſein ſoll, als Hypotheſe hinzu. — Von 
dieſem Mangel nun kann die Wiſſenſchaft nur befreit werden, 
wenn es einen Weg giebt, auf welchem ſich zeigen läßt, daß die 
Reſultate der Erfahrung auch nothwendige ſeien, d. h. daß fie ſich 
aus der Natur des Gegenſtandes, aus feiner innerſten Geſetz— 
mäßigkeit als nothwendig aufdrängen, und daß mithin die Wirk⸗ 
lichkeit ſich zur Nothwendigkeit erhebe. Dieſen Weg zeigt aber 
allein die Theorie. a 

Bei einer ſo erhöhten Anforderung erſchien es mithin, ohne 
die urſprüngliche Aufgabe aus den Augen zu ſetzen, nicht möglich, 
ſich dem zu entziehen, beide Wege zu gehen, den der Theorie und 


den der Erfahrung, wenn auch dieſer letzte nur der eigentlich vor- 


geſchriebene war, und es konnte nur noch Gegenſtand einer Er⸗ 
mittelung ſein, ob die theoretiſche Entwickelung einer Kriegslehre 


dem ganzen Unternehmen beſſer vorangehe oder nachfolge. Mir 


erſchien jenes bei weitem das Beſſere. ‚ 

So entſtand — zuerſt aus dem Bedürfniſſe, einen Faden zu be» 
ſitzen, welcher, bei dem Verſuche einer theoretiſchen Entwickelung 
der vornehmſten Kriegs-Regeln, immer wieder in die ſtrenge, lo— 
weit ergangen — ein ſehr gedrängter Entwurf, und aus dieſem ſpä— 
ter dieſe weitere Ausführung, als ich bei Wiederholung der Vor— 
träge meinen Zuhörern ſelber einen Leitfaden in die Hände geben 
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wollte. Dies iſt damals unterblieben, und wenn dieſer nun jetzt 


noch erſcheint, nachdem ſo manche Jahre verlaufen ſind, ſo ge— 
ſchieht es, da jener erſte Zweck ganz verſäumt iſt, wohl mehr um 
mir ſelbſt die ganze Sache endlich abzuſchütteln, und höchſtens in 
der Hoffnung, daß die Erſcheinung für Manchen die Veranlaſſung 
werden könnte, in dieſer längſten Friedenszeit über den Krieg — der 
aller Scheu davor zum Trotz dennoch einmal wieder über uns 
hereinbrechen kann — ernſt und ſtreng nachzudenken. Je länger der 
Friede dauert, deſto nöthiger iſt es, lebendige Anſchauungen über 
den Krieg durch Nachdenken und Studium zu wecken und zu 
pflegen. 

Neues will ich in dem Verſuche nicht geſagt haben. Das 
Einzelne iſt, auf welches Feld des menſchlichen Wiſſens man ſich 
auch hinauswage, faſt überall ſchon da geweſen. Eben ſo wenig 
mache ich Anſpruch darauf, eine die ganze Kunſt erſchöpfende Theorie 
aufzuſtellen, ſondern nur höchſtens darauf, diejenigen Grundwahr⸗ 
heiten in ein klares Licht geſtellt zu haben, welche ihrer Unwan⸗ 
delbarkeit und ihres Umfangs wegen bei weitem die wichtigſten 
ſind, indem ſie keinen Streit zulaſſen, und genau zugeſehen, alles 
Kleinere, alle Abweichungen nur als nähere Ausführungen, als 
Variationen auf daſſelbe Thema in ſich enthalten; und, worauf es 
ferner für die Lehre eben jo ſehr ankommt, auf die Art der Zu- 
ſammenſtellung, die Folgereihe des Entwickelten, die Präciſion der 
Anordnung, auf die Klarheit der Definitionen, das überall Er- 
kennbare und leicht Faßliche der bezeichneten Begriffe, darauf, als 
das höchſte Bedürfniß des Unterrichts, habe ich vorzüglich mein 
Bemühen gerichtet, und in Bezug auf dieſe Dinge wünſcht das 
Ganze alſo auch nur allein beurtheilt zu werden. 

Der Werth einer rein theoretiſchen Entwickelung der großen Ge- 
ſetze einer Kunſt kann aber wohl ſchwerlich deswegen abgeleugnet wer- 
den, weil, wie man wohl ſagt, alle die großen Wahrheiten einer Kunſt 
der Praxis angehören, welche ſie durch die Beweiskraft irgend ei— 
ner hochbeglückten kräftigen Hand, durch die That erſt eingeführt 
habe in die Lehre. Denn, wie ſicher dem auch fo fein mag, fo 
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iſt doch allen dieſen Thaten, aus welchen die Geſetze der Kunſt 
erſt abgeleitet fein follen, in irgend einem Kopfe der theoretiſche 
Gedanke vorangegangen, hat da gekeimt, iſt in ihm als wahr er- 
wieſen worden. Der Gedanke, das Gedachte oder das zu Den · 
kende (und das iſt allein das Theoretiſche eines Practiſchen) iſt 
überall das erſte. Es kann keine practiſche Wahrheit geben, keine 
von außen her, die nicht zuerſt innerlich geſchaut worden wäre, 
und dies innere Schauen oder Erſchauen, das bedeutet Theorie 
auch wörtlich, und nichts anderes. Freilich giebt es eben ſo viele 
Möglichkeiten innerlich falſch zu ſchauen, als es Möglichkeiten 
giebt, die Dinge, die uns von außen entgegen kommen, falſch zu 
nehmen; das thut aber der Theorie keinen Eintrag, eben ſo 
wenig wie die falſchen Philoſopheme der Philoſophie, welche unge— 
achtet der tauſend Irrthümer, welche in ihrem Namen in der 
Welt umhergezogen, umherziehen und umherziehen werden, den- 
noch ewig und immer die alleinige Wiſſenſchaft des Wahren iſt 
und bleibt. 

Theorie iſt alſo die Lehre, die Ausſage von dem Wahren, die 
Entwickelung des Wahren an einer Sache. Auch eine ſolche Lehre, 
welche von außen her mit der Erfahrung anfängt, und alles von 
ihr abſtrahirt, wird zur Theorie, ſo wie ſie zu Reſultaten zu kom⸗ 
men ſucht, was ſie doch muß, um Lehre zu werden. Wo etwas 
gelehrt und gelernt werden ſoll, iſt mithin aus der Theorie nicht 
herauszukommen; die Feindſchaft gegen fie alſo höchſt einſeitig, 
ſogar unwahr. Jeder, der ſchaut, iſt ein Theoretiker, und ſchauen 
wollen wir doch Alle. 

Für dieſe geſchmähte, unverwundbare, für die Feindſchaft ge⸗ 
gen fie meiſt durch Unklarheit ſich rächende Theorie tritt alſo ohne 
Widerrede jedes geſprochene Wort in die Schranken, denn lehren 
will jedes, ſonſt ſchwiege es beſſer. Eine Abſicht der Art ganz 
ableugnen zu wollen, wäre mithin eine jener beſcheidenen Lügen, 
die ſo widerlich in der Welt umherziehen. 

Aber jede Lehre, jede Theorie iſt unendlich, ſie lehrt daher nie 
volftändig, kann immer noch lernen, und fühlt das Bedürfniß 
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dazu wohl um ſo lebhafter, je tiefer ſie geſchaut hat. So kann 
und ſoll ein jeder Verſuch zu lehren, auch eine Aufforderung um 
Belehrung ſein, und dieſe Blätter wenigſtens wenden ſich gewiß 
aufrichtig mit einem ſolchen Wunſche aus dem kleinen Kreiſe, für 
welchen ſie zunächſt beſtimmt waren, an die größere Menge aller 
derer, welche über den behandelten Gegenſtand etwas Gründliches 
zu wiſſen vermeinen, mit der Verſicherung, daß dem Verfaſſer 
jede Belehrung, die er empfängt, mindeſtens eben ſo viel Freude 
verurſachen wird, als etwa ein Geſtändniß: man ſei durch ihn be- 
lehrt worden; eine Verſicherung, welche vielleicht bei den meiſten 
eher Eingang findet, wenn das Bekenntniß hinzukommt, daß bei 
dieſer Bereitiwilligfeit, fich zu belehren, der Ehrgeiz weſentlich mit 
betheiligt iſt. 

Wie dem aber auch ſein möge, ſo eigne ich Ihnen, meinen 
lieben jüngeren Kameraden, zu denen ich vor Jahren vom Kathe— 
der geſprochen, das vorliegende Buch jetzt bei feinem ſpäten Er- 
ſcheinen noch immer insbeſondere zu. Ich thue es in der Hoff— 
nung, daß wie damals der mündliche Vortrag zu meiner größten 
Aufmunterung Ihr höchſtes Intereſſe erregte, dies jetzt dem ge— 
ſchriebenen Worte nicht weniger gelingen werde. Diene es Ihnen 
mindeſtens zu einer Wiederholung, die ſie gern anſtellen, und werde 
es Ihnen Veranlaſſung, immer wieder von Neuem die behandel- 
ten Gegenſtände fo ernſt zu durchdenken, als es deren Schwierig— 
keit verlangt, und als die Wichtigkeit es rechtfertigt, die es für 
das geliebte Vaterland ſtets haben muß, daß richtige Anſichten 
über Kriegführung unter denen ſich erhalten, welche jeden Augen- 
blick berufen werden können, ſeine heiligſten Intereſſen, ſeinen Thron, 
ſeine Unabhängigkeit und ſeine Freiheit zu vertheidigen. Mögen 
Sie ſich, wenn Sie dieſe Blätter leſen, von Neuem davon durch— 
dringen, daß im Kriege eben ſo, wie überall, wo der Menſch etwas 
Ausgezeichnetes leiſten ſoll, zwar eine gütige Hand die höchſten 
Bedingungen dazu in Kopf und Bruſt niedergelegt haben muß, 
daß aber dieſe allein es doch nicht ausrichten, ſondern der Menſch 
durch ſeinen Fleiß und Eifer noch eben ſo Weſentliches hinzuthun 
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muß, und daß, wo dies nicht geſchieht, die urſprüngliche Gabe im 
Gegentheile oft zum Verderben gereicht. Mögen Sie ſich von 
Neuem davon durchdringen, wie das Handeln im Kriege nicht 
aus einem bloßen Umhergreifen zwiſchen Maaßregeln von gleich 
unſicherer Wahl und gleich zweifelhaftem Erfolge entipringen, darf, 
ſondern daß es große, ewig wahre, lebendige, überall ausreichende 
Anſichten und Regeln giebt, welche ficher leiten, die, genau zuge⸗ 
ſehen, immer den Weg zum Siege gezeigt haben, und welche, ſo 
ſicher als der Gedanke überall das Herrſchende in der Welt iſt, 
ihn auch künftig zeigen werden. Solche Anſichten, ſolche Gedan⸗ 
ken in Ihnen zu wecken, das iſt jetzt bei dem geſchriebenen Worte, 
wie es damals bei dem mündlichen Vortrage war, meine eifrigſte 
Hoffnung, wäre mein ſchönſter Lohn, wenn es gelänge. 


Poſen, den 10. Juli 1839. 
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v. Williſen, Krieg 1. I 


Ueber das Erlernen der Kriegskunst — ob es möglich oder nicht, 
und wie und wo? 


Eine Vorleſung als Einleitung, 


Der Gegenſtand unſerer Vorträge iſt Kriegsgeſchichte. Wie am 
Anfange eines jeden Unternehmens iſt es auch bei dieſem vor allem 
nöthig, ſich die Aufgabe, welche zu löſen iſt, völlig klar zu machen. 
Die Kriegsgeſchichte iſt ein Stück Geſchichte, und, wie ein geſchicht— 
licher Vortrag überhaupt den Zweck haben muß, über alle die menſch— 
lichen Angelegenheiten, welche er beſpricht, zu unterrichten; und nicht 
etwa blos den, die geſchehenen Dinge herzuerzählen, ohne auf den 
Sinn, den ſie für das Geſchlecht haben, irgendwie aufmerkſam zu 
machen, eben ſo darf auch ein Vortrag über Kriegsgeſchichte ſich nicht 
damit begnügen wollen, nur das Gerippe der Kriegs-Begebenheiten zu 
liefern, an dem eben, wie an jedem Gerippe, nichts zu erkennen iſt, 
als der Tod; ſondern die Kriegsgeſchichte muß über den Theil der 
Geſchichte, welchen ſie insbeſondere bezeichnet, zu unterrichten und alſo 
den Krieg zu lehren ſuchen. Wie es nun bei einer ſolchen Abſicht einem all— 
gemein geſchichtlichen Vortrage überhaupt nothwendig erſcheinen muß, ſich 
über ſolche Perioden vorzugsweiſe zu verbreiten, welche mehr als an— 
dere über dieſe oder jene Angelegenheit des Geſchlechts das Licht der 
Erfahrung zu werfen verſprechen, ebenſo wird ein kriegsgeſchichtlicher 
Vortrag verfahren, und vorzugsweiſe ſolche Perioden herausheben, 
welche über die höheren Wahrheiten der Kunſt beſonderes Licht ver— 
breiten, und dagegen nicht nach einer Vollſtändigkeit trachten, die 


höchſtens nur immer ſolche Lehren wiederholte, welche an anderen Stel“ 
1 * 
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len ſchon ſich aufdrängten, wie unentbehrlich eine beſtändige Wiederho⸗ 
lung derſelben Lehren auch ſonſt immer ſein mag, um ſie recht leben— 
dig zu machen, und ſie feſt einzuprägen. Bei einer ſolchen Anforde- 
rung iſt es zunächſt aber auch klar, daß die Darſtellung der heraus— 
zuhebenden Stücke durchaus etwas Anderes geben müſſe, als ein bloßes 
chronologiſches Hererzählen des Geſchehenen; denn, den Krieg einer 
Zeit lehren, heißt ja: zeigen, wie richtig oder wie falſch er geführt wor- 
den. Es iſt alſo ein ſolcher Vortrag (wie dieſer) nothwendig zuletzt 
ein Vortrag über die Kriegskunſt ſelber, und der Gegenſtand, welcher 
ihm den Namen giebt, die Kriegsgeſchichte, erſcheint nur als das Mit— 
tel zu dem eigentlichen Zwecke. Dies nun vorläufig zugegeben, daß es 
ſo ſein ſollte, iſt zunächſt zu erweiſen, daß es auch ſo ſein kann. Hier 
aber iſt die erſte und wichtigſte Frage, welche beantwortet werden muß, 
die über die Möglichkeit einer ſolchen Lehre überhaupt. Läßt ſich alſo 
die Kriegskunſt lehren und lernen, ganz oder theilweiſe oder gar nicht? 

Hierüber ſcheint, ehe wir weiter gehen, eine vorläufige Ermitte— 
lung nöthig. Es giebt hier eine Anſicht, welche das geradezu leugnet, 
und ſagt, nur durch Glück oder höchſtens durch Talent leiſte man et- 
was in dieſer ſchwerſten Kunſt — durch Dinge alſo, welche man ſich 
nicht geben könne, die ein Geſchenk ſeien aus der Hand, aus welcher 
wir alles empfangen, für welches der Menſch zu danken habe, ohne es 
aber je verlieren, oder ſich erwerben zu können. Die nun, welche dies 
behaupten, machen zuerſt die ſonderbare Vorausſetzung, daß das Glück 
immer blind ſei, wie man es nennt, nie den wähle, der es durch ſeine 
Anſtrengungen, eine rechte Einſicht in die Sache zu bekommen, ver— 
diene, oder doch wenigſtens nur zufällig gerade einen ſolchen treffe; 
ſonſt wenigſtens, und wäre dies nicht die eigentliche Meinung, würde 
das Polemiſche gegen das Bemühen die Kunſt zu erlernen, welches 
doch in der Behauptung liegen ſoll, ganz und gar fehlen und die 
ganze Rede hätte gar keinen Sinn. Ihre Behauptung zu unterſtützen, 
berufen ſie ſich auf Beiſpiele, die aber ſchon deswegen gar nichts be— 
weiſen, weil ja unmöglich ein anderer als ſelbſt ein Meiſter von dem 
andern wiſſen kann, wie es mit ihm in ſeiner Kunſt ſtehe, und dann 
weil ja kein Menſch von dem Verdienſte des Anderen in der Regel 
ſonderlich viel weiß, am wenigſten aber ſicher jedesmal der, welcher mit 
ſeinem Urtheile darüber zu leicht bei der Hand iſt. Es läßt ſich alſo 
ſolcher Behauptung gegenüber mit viel mehr Recht, und mehr erweislich 


Sun 
fügen, das Glück treffe immer nur den, welcher es verdient, und bei 
genauerer Prüfung ergiebt ſich meiſtens, daß Erfolge, welche auf den 
erſten Anblick reines Geſchenk des Glückes zu fein ſcheinen, es doch 
keinesweges waren, und wie es überhaupt bei weitem weniger wahres 
Unglück in der Welt giebt, als man gewöhnlich meint, ſo auch ſteht 
es mit dem Glücke: es giebt davon weniger, als man denkt. 

Was nun das Talent angeht, ſo bin ich wahrlich nicht gemeint, 
zu behaupten, es ſei auch nur im geringſten entbehrlich, wohl aber 
meine ich, daß die, welche von ihm alles allein erwarten, entweder 
wieder nicht recht wiſſen, was fie ſagen, oder daß eine ſolche Behaup— 
tung ganz und gar falſch ſei. Was iſt denn dieſes vielgeforderte und 
angerufene Talent anderes als der Boden, in den hinein der Saame 
fällt und aus dem man erndtet, was man ſäet, Waitzen oder Unkraut 
oder gar nichts. Wer wird behaupten wollen, der gute Boden ſei ir⸗ 
gend wie entbehrlich? — Er iſt es ſo wenig, wie die günſtige Witte— 
rung, welche in unſerem Falle hier wohl dem Glücke zu vergleichen 
ſein möchte. Es zeigt ſich auf jeder Stelle der Geſchichte, daß zu 
großen Erfolgen im Kriege, wie zu einer guten Erndte, viele Dinge 
gehören, Kenntniß der Sache oben an, Talent als der gute Boden — 
und Glück als die Zuſage der höheren Macht. Oder fällt das Talent 
immer wie durch Inſpiration jedesmal auf das Beſte, ohne daß es 
ſich deſſen je vorher noch nachher bewußt werde? weiß es gar nicht, 
warum es das nur wählt und thut, wofür es ſich entſcheidet? ſtellt 
das Talent überall dem, der es beſitzt, Kunſt und Wiſſenſchaft zugleich 
zu Gebote? In dieſem Sinne iſt die Behauptung allerdings eine Thor⸗ 
heit und ein Frevel zugleich. Wenn ſie aber nichts meint, als daß der 
Boden vorhanden ſein müſſe, damit das Studium, die Mühe, Früchte 
trage, ſo iſt das nur etwas, was ſich ganz und gar von ſelber ver⸗ 
ſteht, und die Behauptung verliert ihre feindliche Richtung gegen das 
Lernen in der Kunſt ganz und gar. Zu allen niedrigen und hohen 
Dingen giebt es ein Talent, eben das, welches bewirkt, daß der Eine 
mit denſelben Mitteln doch viel Beſſeres hervorbringt, als der Andere. 
Wie hoch wir es aber auch anſchlagen, noch keinem iſt es je eingefül- 
len, zu behaupten, daß Jemand blos aus Inſpiration einen guten 
Schuh, einen vortrefflichen Rock oder gar eine Statue, ein Bild würde 
hervorbringen können, ohne auch nur je über ſeine Kunſt nachgedacht, 
ohne je etwas in ihr und für ſie gelernt zu haben. Darauf aber 
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kommt es hier allein an, denn gegen das Lernen oder Erlernenkönnen 
der Sache iſt die Behauptung ja gerichtet. Nun wäre es doch ſehr 
wunderbar, wenn für die Ausübung aller, auch der geringſten Dinge 
das en durchaus nöthig wäre, hier Prem wo es ſich von dem 
allerwichtigſten, von einer Sache handelt, welche die höchſten Güter 
des Einzelnen, wie ganzer Völker ſchützt und ordnet, gar nichts zu er— 
lernen, der Allerunwiſſendſte das Höchſte zu leiſten im Stande ſein 
ſollte, während der mit den gründlichſten und tiefſten Kenntniſſen aus⸗ 
gerüſtete wohl am Ende gar nicht zu brauchen wäre, gar nichts aus⸗ 
richtete. Ja, heißt es, dafür iſt das Kriegsführen auch eine Kunſt. — 
So! alſo in den Künſten wäre gar nichts zu lernen, der Maler malt, 
der Bildhauer bildet, der Dichter dichtet, ohne je etwas für ſeine Kunſt 
gelernt zu haben, und ſo iſt der General ſiegreich in Schlachten und 
Feldzügen und iſt dabei in ſeiner Kunſt ſo unwiſſend, wie der letzte 
Grenadier, weiß und kennt von der Natur der Dinge, mit welchen er 
umgeht, ganz und gar nichts, er hat nur Talent und Glück; beide 
ohne Halt und ohne Baſis, ganz für ſich und in der Luft? 

Es leuchtet ein, daß jener Behauptung über das, was Talent 
und Glück bei der Sache zu leiſten haben, eine große Verwirrung der 
Begriffe zu Grunde liegt. Es wird hiebei entweder ganz willkührlich 
das, was man Lernen nennt, ſo beſchränkt, daß allerdings nicht viel 
daran bleibt, indem man nichts damit meint, als das Alleräußerlichſte; 
das ganze Gebiet des höheren Lernens aber, das Reſultat des For— 
ſchens und Denkens an den gegebenen Dingen ausſchließt, und ſo das 
ganze höhere Anſchauen nicht als eine Frucht des Lernens gelten läßt. 
Oder man macht an das, was ſich ſoll erlernen laſſen, eine ganz un⸗ 
ſtatthafte Forderung, die nemlich: daß, wenn man nun alles tüchtig 
gelernt habe, wovon die Leute behaupten, es ſei zu erlernen, man auch 
ſicher dann im Kriege überall das Rechte treffen, des Sieges immer 
gewiß ſein müſſe. Weil nun aber keiner eine ſolche Garantie geben 
kann, ſo werfen ſie alles weg und ſagen: wozu ſoll mir denn der 
ganze Apparat. Statt daß nun ſo die Schwierigkeit, welche alſo immer 
noch zurückbleibt, die Aufgabe zu löſen — die ſich freilich, wie die einer 
jeden Kunſt als unendlich und immer verſchieden zeigt — ſie zu deſto 
größerer, immer wieder erneuter Anſtrengung, zu immer neuem Forſchen, 
neuem Nachdenken bewegen ſollte, werfen ſie aus Mißverſtand, am 
häufigſten aber aus einer Art geiſtiger Trägheit jede Bemühung von 
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ſich, und überlaſſen die Anſtrengung vornehm genug Anderen, mit der 
Ueberzeugung, daß auf dem Wege doch nichts zu erwerben ſei; eine 
Ueberzeugung, die um ſo wunderlicher ift, da doch gewiß blos der, 
welcher den Dingen bis auf den Grund gekommen, d. h. nur der 
Wiſſende wiſſen kann, was für die Ausübung einer Kunſt zu lernen 
ſei, und was nicht, was ſich Abet dazu mit Anſtrengung erwer⸗ 
ben laſſe, was nicht. 

Ohne alſo daß es nöthig wäre, hier zu ermitteln, wie viel und 
was ſich für die Ausübung der Kriegskunſt durch Mühe und Nach⸗ 
denken erwerben, was ſich erlernen laſſe, und ohne dem Talente und 
dem Glücke ihren Antheil, welchen ſie an der Erhebung eines oder 
des andern genommen haben und nehmen werden, ſchmälern zu wol⸗ 
len, können wir doch dreiſt behaupten und uns damit begnügen, daß 
es doch wohl Manches ſein müſſe, was zu lernen ſei, ja mehr am 
Ende, als ſich die Bequemen träumen laſſen. 

Wo aber ſoll nun das, was ſich für eine Kunſt lernen läßt, zu 
lernen ſein? Hier giebt es nun unter denen, welche dem Lernen günſtig 
ſind, einen eben ſo lebhaften Streit. Ich meine den Streit zwiſchen 
den ſogenannten Theoretikern und Praktikern. Von dieſen nun be⸗ 
haupten die erſteren — oder werden von den letzteren beſchuldigt, daß 
ſie es thun — um den Krieg zu erlernen, wäre gar keine Erfahrung 
nöthig, der innere Kern der ganzen Lehre wäre reine Theorie. Was 
ſich hier auf dem Wege der Betrachtung ergebe, ſei richtendes Geſetz, 
die Praxis müſſe ſich hier überall Urtheil und Rath holen. Von der 
Natur der Sache ausgehend — alſo von dem ſicherſten Grunde, den 
es geben könne, komme ſie Schritt für Schritt zu ihren Reſultaten, 
und finde ſo ſichere Regeln, wonach jeder einzelne Fall, der practiſch 
gegeben, ſich entweder gleich beurtheilen oder richtig anordnen laſſe. 
Die Erfahrung dagegen zeige immer nur Einzelnes, könne nur ausfa- 
gen, warum hier und da die Dinge ſo oder ſo gekommen; könne aber 
nie dazu gelangen, eine ſichere, allgemein gültige und leitende Regel 
zu geben. So müſſe die Praris alſo durchaus bei der Theorie in die 
Schule gehen. — Dagegen ſagt der Praktiker, oder der, welcher Alles 
von der Erfahrung lernen will, alle Theorie iſt leeres Hirngeſpinnſt, 
nur im Kriege lernt man den Krieg, nur da lernt man, wie es in 
ihm hergeht, und wie man ihn alſo zu führen habe. Darf die The⸗ 
orie je Regeln geben, fo find es nur ſolche, welche fie von der Erfah⸗ 
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rung abſtrahirt hat, von ſich ſelber her weiß ſie nichts — tappt be⸗ 
ſtändig im Dunkeln. Wehe dem General, der ſich von ihr verführen 
läßt. Die Erfahrung iſt alles — die Theorie eine verführeriſche un⸗ 
gründliche Phantaſterei, der zum Heil aller Armeen überall und bald 
der Abſchied zu geben ſei. Wenn wir nun zuſehen, wie ſich die bei- 
den Partheien gegen einander gebährden, wie ſie ihren Streit meiſt 
wirklich in der angedeuteten Art, mehr durch Beſchuldigungen und 
Schmähreden, als durch gründliche Erörterungen gegen einander füh— 
ren, ſo bekommt man dadurch ſchon Verdacht gegen beide. Daß der 
ganze Streit aber auf willkührlichen Beſchuldigungen und Mißverſtänd⸗ 
niſſen beruhe, wie fo mancher andere in Wiſſenſchaft, Staat und Le- 
ben, das wird ſchon klar, wenn einmal gefragt wird, was wollen denn 
beide, Theorie und Praris? Die eine will lehren, die andere will es 
auch. Wie können ſie denn mit einander im Streite ſein? Nur wie 
zwiſchen zwei verſchiedenen Lehrmethoden wäre Streit zwiſchen ihnen 
denkbar, und da können ſie zwar einen verſchiedenen Gang nehmen, 
müſſen aber in ihren Reſultaten zuſammenfallen, wenn die eine nicht 
ganz Falſches ausſagen ſolle. Der Streit beruht aber etwa auf 
Folgendem: 

Alle Kunſt iſt practiſch, ſagt der Praktiker — was dafür zu ler— 
nen iſt, lernt ſich nur an und mit ihr, man lernt malen nur durch 
Malen, bilden nur durch Bilden, alſo dem analog, wenn die Kriegs⸗ 
kunſt eine Kunſt iſt, auch den Krieg nur durch den Krieg; d. h. mit 
andern Worten, der Krieg lernt ſich nur durch Erfahrung, und das 
iſt denn der ewige Refrain aller Reden, welche die Praktiker gegen die 
Theoretiker vorbringen. Wie allen Irrthümern liegt auch dieſer Be- 
hauptung eine Wahrheit zu Grunde. Allerdings kann der Krieg nur 
durch Erfahrung gelernt werden; aber was heißt denn nun zuerſt Er⸗ 
fahrung? wer erfährt denn etwas, ich, der ich dieſer oder jener Be⸗ 
gebenheit beigewohnt, aber weder vorher noch nachher, noch während 
der Sache das Mindeſte darüber gedacht habe, oder der, welcher zwar 
vielleicht gar keine Erfahrung dieſer Art beſitzt, aber nach und nach 
eine Menge Kriege ſtudirt, den Urſachen der Erfolge überall nachge⸗ 
ſpürt hat, und daraus geſehen, daß gewiſſe Reſultate immer wieder⸗ 
kehren, wenn die gleichen Anordnungen als Urſachen vorangegangen 
ſind, und ſo dazu gekommen iſt, ſich Anſichten zu entwickeln, größere 
allgemeine Regeln zu abſtrahiren? hat der nicht erſt Erfahrung und 
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jener Andere keine? Lerne ich nicht durch eine ſolche Erfahrung erft 
den Krieg kennen, durch jene andere aber gar nicht? — Und wenn die 
Erfahrung den Krieg lehren ſoll, wie die Praktiker behaupten, muß es 
nicht eine ſolche ſein, wie dieſe? Und iſt nun das, was ich hier als 
Erfahrung erwerbe, nicht auch Theorie, ſo wie ſie dazu kommt, ſich 
allgemein gültige Regeln und Anſichten zu bilden? Aber bleibt bei dem 
ſo Gewonnenen nicht dennoch immer eine Unſicherheit zurück? Giebt es 
eine entſchiedene Sicherheit, daß dieſe oder jene Anordnung als Urſach 
auch jedesmal die nemliche Wirkung hervorbringen werde? Weiß ich 
mehr, als daß es hundertmal ſo geſchehen iſt? Woher aber die Sicher⸗ 
heit, daß es das hundert und erſte Mal eben ſo kommen werde? Auf 
dem Wege der Erfahrung kann uns dieſe wirklich nie zufließen. Erſt 
wenn wir zugleich damit, daß wir ſagen, ſo iſt es beſtändig geſchehen, 
auch ſagen können, ſo mußte es geſchehen, erſt dann iſt völlige 
Sicherheit, iſt eine Regel für die Kunſt gewonnen, worauf es dem, der 
lernen will, zuletzt doch beſonders ankommt. Dieſe nothwendige Be⸗ 
ſtätigung der auf dem Erfahrungswege gewonnenen Anſichten muß 
aber wo anders gewonnen werden. Natürlich, denn die Erfahrung 
kann nie mehr geben als Erfahrung, und die reichte eben nicht aus. 
Dieſer Mangel nun iſt aber allein durch die reine Theorie zu erſetzen, 
d. h. auf dem anderen von den beiden Wegen, auf welchen, wie ber 
hauptet wurde, zuletzt die nemlichen Reſultate gewonnen werden müßten. 
Was iſt nun dieſe reine Theorie, was giebt ſie, und wie kommt ſie zu 
dem, was ſie giebt? Wie die Erfahrung vom Einzelnen auf das All— 
gemeine kommt, ſo kommt die reine Theorie vom Allgemeinen auf das 
Einzelne; wie die allgemeinen Ausſprüche der Erfahrung unſicher 
ſind, ſo ſind es die der Theorie über Einzelnes. Zu ihren allgemei- 
nen Reſultaten aber kommt die Theorie dadurch, daß fie den fichern . 
allgemeinen Grund, auf welchem alle Wahrheit ruhen muß, richtig zu 
ſchauen ſich bemüht; — dieſer aber iſt nichts anderes als die Natur 
des Gegenſtandes, mit welchem und für welchen ſie etwas zu finden 
bemüht iſt. Hat ſie dieſe Natur ergründet, ſo glaubt fie volles Recht 
zu haben, nun im Einzelnen oder Practiſchen, was daſſelbe iſt, zu ſa— 
gen, jo und fo muß verfahren werden, und gewiß iſt das kein un⸗ 
ftatthaftes Verlangen. Es kann nur gezweifelt werden, ob es ihr je 
ganz gelungen ſei, die Natur der Dinge in ihrer ganzen Tiefe und 
Ausdehnung richtig zu ſchauen. Wenn aber zuletzt die Ausſagen der 
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bloßen reinen Theorie und der Erfahrungs⸗Theorie zuſammenfallen, da 
iſt, wenn irgendwo auf dem Gebiete menſchlichen Wiſſens und Kön⸗ 
nens, entſchiedene Sicherheit. 

Wir greifen etwas vor, um an einem beſtimmten Falle zu gegen 
wie es um dieſe gegenſeitige Beſtätigung von Theorie und Praxis 
ſtehe. Auf jedem Punkte des wirklich Geſchehenen ſtoßen wir auf die 
Erſcheinung, daß eine Truppe die andere wirft und ſchlägt, wann ſie 
ihr Flanke und Rücken abgewonnen hat, und fie dann von dieſen Rich- 

tungen her angreift. Es iſt dies faſt die allgemeinſte Erſcheinung in 
der Kriegsgeſchichte, und wenn ſie uns nicht bei jedem Gefechte entge— 
gentritt, weil deren größte Menge leider fehlerhaft geführt worden, fo 
doch ſicher bei allen denen, welche einen beſonderen Erfolg zeigen. 
Aus dieſer Erſcheinung nun zieht die Erfahrung die Regel, daß bei 
jeder Gelegenheit dahin zu trachten ſei, dem Feinde in die Flanke zu 
kommen. Die prüfende Betrachtung des Geſchehenen findet den Grund 
der beſtändig wiederkehrenden Erſcheinung am Ende in einer phyſiſchen 
und in einer moraliſchen Eigenſchaft, welche jeder Truppe inne wohnt. 
Es zeigt ſich nemlich, daß jede Truppe als fechtender Körper eine ſtarke 
und drei ſchwache Seiten hat; die ſtarke iſt die Front, die ſchwachen 
find die beiden Flanken und der Rücken, und nun erhält die Erſchei— 
nung, von welcher die Rede iſt, einen ganz einfachen natürlichen Er⸗ 
klärungsgrund. Es iſt nemlich ganz nothwendig, daß geringere Kräfte 
von ſtärkeren gleichartigen im Kampfe beſiegt werden. Das iſt ein 
Naturgeſetz und alſo nothwendig, (was ja nichts anderes heißt, als in 
den Geſetzen der Natur gegründet fein). Nun geſchieht aber eben 
durch das verlangte Abgewinnen von Flanke und Rücken nichts ande⸗ 
res, als daß die Truppe, welcher dies gegen eine andere gelingt, da— 
durch ihre Stärke, d. h. ihre Front oder doch einen Theil derſelben 
gegen die feindliche Schwäche in Wirkung bringt. So iſt die Erſchei— 
nung von einer Seite her ſchon genügend erklärt. 

Nun wohnt aber auch noch jeder Truppe das Gefühl von dieſer 
ihrer Schwäche ſehr deutlich inne, und trägt noch dazu bei, die Wirk— 
ſamkeit der Sache zu vergrößern. Es entfällt der Truppe der Muth, 
wenn ſie ſich von daher angegriffen ſieht, wo ſie ſich ſchwach weiß; 
und mehr noch als ganzer Körper, als es in gleicher Lage bei jedem 

Einzelnen der Fall ſein würde. Natürlich — denn jeder Einzelne hat, 
wenn er in ſeiner gefahrvollen Lage auf ſich allein angewieſen iſt, 


auch das Bewußtſein, daß, wo er Hülfe ſieht, er auch gleich da zu⸗ 
greifen und ſich helfen kann. Sehen und Handeln iſt dann eins, — 
und die Gefahr oft ſofort abgewendet. Bei einer Truppe iſt das ganz 
anders, — ſie iſt eine Art Collectiv-Körper von der wunderlichſten 
Beſchaffenheit, — hat nur einen Kopf und viele Herzen, — die Ge 
fahr ſieht jeder, — die Rettung iſt nur da, wenn ſie das Haupt ſieht, 
und wenn dieſes ſie nun auch ſieht, ſo ſehen doch die anderen nicht, 
daß es fie ſieht, und es entfällt ihnen der Muth. Das Vertrauen; 
was hier erſetzen ſoll, iſt nur nach einer Reihe glücklicher Gefahr 
gen möglich. 

So tritt nun auch noch ein moraliſcher Grund hinzu, jene Er⸗ 
ſcheinung zu erklären, ſie eben ſo von der Seite des geiſtigen Elements 
her, welches eine ſo große Rolle bei allen Kriegsvorfällen ſpielt, als 
nothwendig und in der Natur der Dinge gegründet zu zeigen, wie es 
eben von der phyſiſchen Seite her geſchah; und dieſer neue Grund 
drückt dadurch nun der aus der blos äußeren Erfahrung geſchöpften Vor⸗ 
ſchrift den Stempel einer noch größeren Gewißheit auf. Die Erfah⸗ 
rung zeigte die Sache zuerſt als wirklich, und die Betrachtung der Na⸗ 
tur der Verhältniſſe, d. h. die Theorie als nothwendig; und wenn wir 
auch, ſo lange wir die Erſcheinung blos draußen geſehen, zweifeln 
könnten und müßten, ob ſie auch immer ſo ſich zeigen müſſe, ſo fällt 
nunmehr jeder Zweifel weg. 

Dies der Weg, wie eine durch die Erfahrung gewonnene Anſicht 
durch die Theorie beſtätigt wird, wie die reine Theorie die rigen 

Theorie ergänzt. 

Wenn es aber wahr ift, was behauptet wurde, daß Erfahrung 
und Theorie zu denſelben Endreſultaten führen müffen, ſobald fie nur 
ihre Wege richtig gehen, jo muß auch, ganz getrennt von der Erfah: 
rung, aus der bloßen Betrachtung der Natur der Dinge, mit welchen 
man es hier zu thun hat, zu demſelben Satze zu kommen ſein, und ſo 
iſt es auch. 

Frage ich nemlich, ohne irgend eine Erfahrung vor mir zu haben, 
wie komme ich wohl dahin, wohin jedes Gefecht ſtrebt, den Feind zu 
ſchlagen, fo iſt die erſte Frage nach den Mitteln, die mir dazu ge⸗ 
geben ſind. Mit dieſen Mitteln kann es nur geſchehen. Das Mittel 
aber iſt eben die Truppe. Ihre Natur lehrt das Verfahren mit ihr, 

und gegen fie. — Und hier nun komme ich bald auf dieſelbe Regel! 
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Wenn ich mir erſt geſagt, daß der Sieg allemal dahin fallen werde, 
wo Stärke gegen Schwäche wirkt, und wenn ich dann herausgebracht 
habe, wo denn Stärke und Schwäche einer Truppe liege, dann finde 
ich, wie alles Bemühen dahin zu richten fein müſſe, meine Stärke ge 
gen des Feindes Schwäche zu bringen, Front gegen Flanke — Ueber⸗ 
macht gegen Mindermacht. 

Nun ſehe ich mich mit einer ſo gewonnenen Regel in den geſche⸗ 
henen Dingen um, und bin eigentlich wenig erſtaunt, fie überall be— 
ſtätigt zu finden: denn was ich entwickelte, ergab ſich aus der Natur 
der Dinge, iſt mithin nothwendig, — und was nothwendig iſt, muß 
ja auch wirklich ſein. Man ſucht die Beſtätigung draußen, blos um 
der Sicherheit willen; nicht, als wenn die Natur der Dinge auf falſche 
Reſultate führen könnte, ſondern weil die Augen, welche ſahen und 
prüften, menſchliche Augen, d. h. auf allen Ecken dem Irrthum unters 
worfen ſind. Zugleich aber, wie dieſem auch ſein mag, zeigt ſich hier, 
in welchem Verhältniſſe die Theorie zur Praxis — die Spekulation 
zur Erfahrung ſteht, — in dem des Nothwendigen nemlich zu dem 
Wirklichen. Das Nothwendige aber bedarf der Beſtätigung von nir⸗ 
gend her, das Wirkliche aber wohl, damit es mehr als Fälle abgebe, 
damit das, was es liefert, Geſetz und Regel werden könne. Von zweien 
aber, wovon das eine des anderen zwar entbehren kann, das andere 
aber nicht des erſten, iſt doch das Selbſtſtändige wohl das Vorneh⸗ 
mere. Und ſo iſt es auch hier. — Daß es der armen Theorie aber 
häufig fo ſchlecht ergangen, das verdankt fie einer argen Verwechſelung, 
an welcher ſie ganz unſchuldig iſt, der nemlich zwiſchen Theoremen und 
der Theorie ſelber. Daß jene meiſt ſehr mangelhaft ſind, iſt leider 
wahr genug; das liegt aber an den Augen, welche ſehen oder zu ſehen 
glaubten, und nicht an der Theorie, die ein für allemal unverwund- 
bar iſt, wie die Philoſophie, die ewig unbeſiegbare, weil, wo ein Syſtem 
beſiegt wird, es wieder nur die Philoſophie iſt, welche ſiegt, und das 
Beſiegte war es nicht. Es können alle vorhandenen Theoreme falſch 
ſein — und wer weiß es nicht, wie häufig ſie hinken — und dennoch hat 
nur die eine Theorie Recht, und um ſo ſicherer, als ſogar ſie nur 
allein im Stande iſt, alle die falſchen Schweſtern zu Schanden zu 
machen. 

So viel für N zur Erläuterung und zur erſten Andeutung, um 
zu zeigen, wie jener häufig aufgeſtellte Gegenſatz zwiſchen Theorie und: 
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Erfahrung durchaus nichtig und mißverſtanden, durchaus nicht in der 
Natur der Sache gegründet, ſondern grade im Gegentheile der Natur 
der Dinge völlig widerſprechend iſt, da beide eben ein und daſſelbe Ich, 
ren und ſind. 

Kehren wir aber zurück, ſo wird an dieſer Stelle beſonders ein, 
was das für eine Art der Erfahrung fein müſſe, welche im Stande ift, 
uns ein ſolches Reſultat, wie wir es verlangen, zu lieſern, und wie 
man ſich bei einer Aufgabe, wie die unſrige, nemlich von der Erfah⸗ 
rung her zu einer Theorie der Kunſt zu kommen, dennoch bewogen fin: 
den kann, eine rein theoretiſche Entwickelung der r Regeln 
der Kunſt voranzuſchicken. 

Was nun zuerſt jene Erfahrung betrifft, ſo iſt nicht nur klar, wie 
hier nicht von jener die Rede ſein kann, welche wir immer erſt an 
unſerem eigenen Leibe, auf unſere eigene Unkoſten machen; dazu hätte, 
wie die Dinge jetzt in der Welt liegen, kein Menſch mehr die Gelegen⸗ 
hejt, und die Kriegskunſt müßte nächſtens untergehen, gäbe es nur die⸗ 
fen Weg, zu unſerer verlangten Erfahrung zu kommen. Wir können 
aber dieſe nicht unmittelbar zu machende Erfahrung um ſo eher durch 
bloßes Studium erſetzen, als ſich leicht darthun läßt, daß ſelbſt der 
Weg, durch dieſe unmittelbare Erfahrung zu lernen, kein anderer iſt, 
als der, über die Dinge, welche man erlebt hat, eben ſo zu forſchen, 
ihnen nachzugehen, Urſach und Wirkung zuſammen zu ſtellen, wie es 
bei der Erfahrung durch das Studium geſchieht, und das unmittelbar 
Erlebte hat dann nur den Vorzug, daß es ſich mehr eindrückt. Wenn 
dem aber fo ift, fo wiſſen wir, der einzige Weg, die auf alle Weiſe 
nöthige Erfahrung zu ſammeln, iſt das Studium der Kriegsgeſchichte. 
Nur hier können wir den Krieg ſehen, den wir nicht ſelbſt mitmachen 
können; ja zur Belehrung iſt das Wiedererleben durch die Kriegsge- 
ſchichte oft geeigneter, als das unmittelbare LEN als die immer 
grade gegenwärtige Erfahrung, die oft keine wird. Wir ſtehen mit der 
ruhigen Betrachtung draußen, überſehen mehr — überſchauen mehr 
Motive, haben in weit höherem Grade die Mittel, die Begebenheiten 
richtig zu beurtheilen, als ſtänden wir mitten drin, wo die Verwirrung, 
das Gedränge der Gegenwart oft keine Ueberſicht, alſo auch kein rech⸗ 
tes Urtheil zulaſſen will. — Iſt aber nun die Kriegsgeſchichte der 
Weg, unſere Erfahrung zu ſammeln, und giebt es zwei ſehr verſchie— 
dene Arten der Erfahrung, von welchen die eine nur ganz erſtorben 
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mit den Dingen mitgeht, nichts daran ſieht, als daß ſie ſich eben zur 
getragen; die andere aber über das Geſchehene denkt, forſcht, fich dar- 
aus Anſichten bildet, Gutes vom Schlechten unterſcheiden lernt, — ift 
dem alſo, ſo giebt es auch zwei ganz verſchiedene Arten, die Kriegs⸗ 
geſchichte zu treiben, wovon die eine die iſt, welche einen Feldzug nach 
dem andern ⸗hererzählt, alle feine Märſche, Schlachten, Belagerungen 
und ſonſtige Anordnungen der Reihe nach aufführt, ohne daß ſie dabei 
irgend etwas anderes zu ſagen weiß, als daß es eben ſo geſchehen, 
ſich fo zugetragen. Die andere aber braucht die Begebenheiten blos 
als Mittel zu ihrem eigentlichen Zwecke, zur Belehrung über das Wer 
ſen des Krieges. Ja, dieſer lebendigen Kriegsgeſchichte, unſerer hier, 
erſcheint zuletzt dasjenige, was der anderen als letzter Zweck erſcheint, 
die äußere Kenntniß der Facta, als ganz gleichgültig, als das Rüſt⸗ 
zeug, deſſen ſie ſich bediente, ihr Gebäude aufzuführen, ein Rüſtzeug, 
welches ſie aber am Ende unter ihren Füßen wegſtößt. Wie man das 
nun anfangen müſſe, ſich des Materials ſo auf eine künſtleriſche Weiſe 
zu bedienen, das zu zeigen, muß vorzugsweiſe die Abſicht eines kriegs— 
geſchichtlichen Vortrags fein; und hat der mündliche Unterricht, der 
Verkehr durch das lebendige Wort irgend eine Bedeutung, ſo iſt es 
vorzüglich die, daß er am meiſten die Mittel beſitzt, in jenes höhere 
Lernen, in das geiſtige Auffaſſen des vorliegenden Stoffs einzuführen. 


Scheint nun aber auch die Kriegsgeſchichte ganz und gar den. 


Weg der Erfahrung führen zu ſollen, und wäre es danach für einen 
geſchichtlichen Vortrag der grade Weg, gleich damit anzufangen, irgend 
einen Krieg herauszuheben, ihn auf die angedeutete Art durchzugehen, 
auf eine kritiſch lebendige Weiſe dieſe oder jene größere Regel über 
Kriegführung zu gewinnen, und zuletzt erſt zuzuſehen, wie ſich das fo 
Gewonnene durch die Beſtätigung von der reinen Theorie her zur ſichern 
Regel erhebe; ſo giebt es doch zwei Gründe, welche auffordern, viel— 
mehr damit anzufangen, die allgemeinſten Begriffe und Anſchauungen 
über höhere Kriegskunſt rein theoretiſch zu entwickeln. An ſich ſind 
die Wege gleichgültig; ſie führen, wenn ſie nur richtig betreten werden, 
zu denſelben Reſultaten. Nur ſcheint es einmal ganz natürlich, daß, 
wenn man damit beginnt, ſich dieſe oder jene Regel an der Erfahrung 
zu entwickeln, wie die betrachteten Begebenheiten dazu die Veran— 
laſſung geben, das fo Gewonnene Anfangs gar buntſcheckig und ver- 
wirrt ausſieht und abſchrecken muß, beſonders wenn noch gar nicht 
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abzuſehen ift, wie daraus je ein Ganzes entſtehen könne. Auf dieſes 
Zuſammenwachſen zu einem Ganzen aber kommt es zuletzt doch gar 
ſehr an, ohne daſſelbe giebt es keine klare Ueberſicht, und wo die fehlt, 
da iſt auch durchaus keine Sicherheit für den Gebrauch. Woher aber 
ſoll die Anordnung zu einem Ganzen kommen, wenn es an einem 
oberſten Principe fehlt, nach welchem geordnet wird, woraus alles her⸗ 
fließt, wohin alles zurückweiſ't. Ein ſolches aber iſt auf dem Erfah⸗ 
rungswege erſt ganz am Ende zu gewinnen (und wie kann man je 
an das Ende aller Erfahrung kommen), und doch iſt und bleibt, bis 
man dahin gekommen, jedes höchſte Prinzip reine Hypotheſe, bloße 
Sache des Verſuchs. 

Suchen wir dagegen gleich von Hauſe aus die allgemeinſten 
Wahrheiten der Kunſt auf eine rein theoretiſche Weiſe zu gewinnen, 
ſo haben wir den Vortheil, das Ganze gleich in ſeinen allgemeinſten 
Umriſſen zu überſchauen, und die großen Abtheilungen ſich ſondern zu 
ſehen, in welche das Einzelne, was wir aus der Erfahrung etwa zu 
Tage fördern, ſich mit Leichtigkeit von ſelber einfügen wird. 

Dann aber zweitens, ſcheint dieſer Gang auch darum den Vor⸗ 
zug zu verdienen, weil durch ihn gleich von Hauſe aus eine Art Kri⸗ 
terion für die Begebenheiten, welche ſich der Erfahrung darſtellen, ge⸗ 
wonnen wird. Wir wiſſen dann gleich, worauf vorzugsweiſe die Auf⸗ 
merkſamkeit zu richten ſei, und die Begebenheiten empfangen gleich das 
gehörige Intereſſe, welches fie ein für allemal nur erſt bekommen, wenn 
man im Stande iſt ihnen eine Bedeutung für die Lehre abzugewinnen, 
wenn fie gleich auf eine wiſſenſchaftliche Wahrheit bezogen werden kön⸗ 
nen. Es iſt in dieſer Beziehung ſogar nicht einmal nöthig, daß die 
Anſicht, welche ihre Beſtätigung an dem Geſchehenen ſucht, allemal die 
richtige ſei, — die Belehrung bleibt auch indirect oft dieſelbe, nur 
das Intereſſe darf die Darſtellung der Begebenheiten nicht verlieren, 
ſonſt geht ſie fruchtlos an uns vorüber. 

Faſſen wir das Geſagte nun noch einmal zuſammen, ſo wurde, 
nachdem zuerſt überhaupt feſtgeſtellt war, daß ein Vortrag über Kriegs: 
geſchichte ein Vortrag über die Kriegskunſt ſelber ſein müſſe, zuerſt die 
Anſicht betrachtet, welche vorgiebt, daß das ganze Unternehmen eine 
Thorheit ſei, weil es etwas lehren wolle, was ſich überhaupt nicht leh⸗ 
ren laſſe. Im Kriege leiſte Glück oder Talent, oder höchſtens beide 
zuſammen einzig und allein Alles. Jedes Bemühen, durchgehende Re— 


geln gewinnen zu wollen, ſei ein völlig fruchtloſes, es gebe fo etwas 
vielleicht in keiner Kunſt, in der Kriegskunſt aber ſicher gar nicht. 
Wir begnügten uns, auf dieſe Rede nur ſo viel zu erwidern, als 
nöthig war, um zu zeigen, daß die Behauptung entweder nur etwas 
ſage, was wir gern zugeben, daß es nemlich, wie für ſo Vieles, auch 
für den Krieg Talent und Glück gebe, Eigenſchaften, welche allerdings 
außerhalb deſſen liegen, was der Menſch ſich erwerben könne, und in 
ſofern alſo damit nichts geſagt ſei, was uns im Geringſten träfe, 
oder daß ſie, wenn ſie ſagen wolle, es reichten dieſe beiden Dinge oder 
eines davon ganz und gar aus, die Behauptung entweder gar nicht 
wiſſe, was ſie ſage, oder daß fie allerdings eine arge Th orheit fei. 
Wir fanden, daß ſich Talent und Glück zu den Leiſtungen in unſerer 
Kunſt etwa verhalten, wie der Boden und das Wetter in der Land— 
wirthſchaft zu den Erndten. Gewiß iſt keine ergiebige Erndte möglich, 
wenn ſie uns nicht beide unterſtützen, aber auch der beſte Boden und 
das günſtigſte Wetter geben nur Unkraut, wenn der kluge und fleißige 
Wirth ſie nicht in ſeinen Nutzen zu verwenden verſteht; wohingegen 
wir wohl wiſſen und ſehen, daß Fleiß und Beharrlichkeit und gründ⸗ 
liche Kenntniß ſelbſt geringem Boden und ungünſtiger Witterung einen 
Ertrag abzunöthigen im Stande ſind. 

Nachdem wir auf dieſe Weiſe den Einwürfen gegen das Lernen 
überhaupt uns entzogen zu haben glaubten, und uns vielmehr das Ge— 
ſtändniß abgelegt hatten, daß Niemand hoffen dürfe, etwas Ordent⸗ 
liches zu leiſten, ohne ſich durch Fleiß und Anſtrengung der Dinge be— 
mächtigt zu haben, deren man ſich dabei bemächtigen könne, entſtand 
die Frage, auf welchem Wege nun das zu ſuchen ſei, was ſich erwer⸗ 
ben laſſe. Wir begegneten hier einem anderen Streite, welchen wir 
gleichfalls dadurch zu löſen ſuchten, daß wir zeigten, wie er überhaupt 
nur auf einem Mißverſtändniſſe ruhe, daß Erfahrung und Theorie fich 
nicht nur nicht widerſprächen, ſondern auf verſchiedenen Wegen zu dem— 
ſelben Ziele leitend, und zuletzt daſſelbe ausſagend, ſich vielmehr gegen- 
ſeitig bedürften und ergänzten, weil eine jede die Beſtätigung der an— 
deren nöthig habe, um ihre Ausſagen ſicher zu ſtellen. 

Zuletzt, nachdem wir ſo zu erweiſen geſucht, es müſſe für das zu 
gewinnende Reſultat ganz gleichgültig fein, auf welchem Wege wir gin- 
gen, und nachdem wir eingeſtanden, die Kriegsgeſchichte ſei eigentlich 
der Weg der Erfahrung, und inſofern der, welcher ſich uns zunächſt 


aufdrängte, entdeckten ſich dennoch Gründe, welche dafür ſprachen, mit 
einer Entwickelung der allgemeinſten und umfaſſendſten Kriegs-Regeln 
auf rein theoretiſchem Wege voranzutreten. 

So ſei es alſo. Sollte aber nun das, was wir entwickeln wer— 
den, wie ein Syſtem ausſehen, ſo erſuchen wir diejenigen, welche die 
Feindſchaft gegen das Wort „Syſtem,“ — worin ſich ein gewiſſes vorneh— 
mes Geiſtreichthun in der neuern Zeit beſonders gefällt — etwa theilen, 
nicht zu früh zu erſchrecken, vielmehr einige Zeit zu warten; vielleicht 
daß ſie ſich beruhigen, wenn ſie ſehen, wie es eigentlich damit gemeint 
iſt, wie nämlich nichts geſucht wird, als das undrdentlich und vielfäl— 
tig Zerſtreute, von allen Kennern aber als wahr Anerkannte unter ei⸗ 
nen gemeinſchaftlichen Geſichtspunct zu bringen, ein gemeinſchaftliches 
Kennzeichen für alles Gute zu finden, ohne der Mannigfaltigkeit, der 
lebendigen Verſchiedenheit zu nahe zu treten. Es giebt aber eine 
Menge Leute, welche meinen, daß in der Sache hier zwar Manches 
zu lernen ſei, daß es aber keine Art Regel, welche etwa das überall 
Gute in ſich faſſe, kein allgemeines Maas für Gutes und Schlechtes, 
alſo auch von daher weder eine Sicherheit des Urtheils noch des Han— 
delns geben könne, welches beides eben nur mit einem ſolchen allge— 
meinen Maaße des Guten und Schlechten möglich ſei. Wir ſehen aber, 
daß die Leute, welche mit dieſer Behauptung hervortreten, meiſtens 
gerade diejenigen ſind, welche bei jeder Gelegenheit gleich mit einer ſehr 
ſcharfen und entſchiedenen Kritik bei der Hand ſind, die alſo immer 
etwas Beſſeres wiſſen. Woher aber wiſſen ſie es denn beſſer, wenn 
ſie Recht haben, oder woher glauben ſie es doch zu wiſſen, wenn es 
nicht fo wäre, daß fie Recht hätten? Nicht eben daher, weil es den— 
noch ein Maas für das Beſſere giebt, und fie dieſes kennen? Und wo⸗ 
her die Sicherheit und die Schnelligkeit des Urtheils überall, als weil 
es eben ein allgemeines iſt, dieſes Maas? Es ſind aber dieſe Leute 
eine Art Frondeurs gegen alles Poſitive, die nur danach trachten, 
überall das Mangelhafte aufzufinden, fie gehören zu jenen unzuläſſigen 
Kritikern, welche, ohne etwas Beſſeres zu wiſſen, nur im Tadel ſo 
thun, als wüßten ſie es, und ſich auf dieſe Weiſe ſehr wohlfeil vor— 
nehm machen; denn ſtillſchweigend behauptet allerdings jede Kritik, ſie 
wiſſe etwas Beſſeres. Es ſind dieſe Leute in der Wiſſenſchaft jenen 
gar häufig vorkommenden Politikern unſerer Tage zu vergleichen, mit 
welchen ſie ſogar oft in den Perſonen zuſammenfallen, welche zwar 
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jeden Verſuch, die menſchlichen Dinge auf eine vernunftgemäße Weiſe 
zu ordnen, wie eine Thorheit verwerfen, und wo möglich mit dem 
Worte Jakobinismus niederdonnern, dennoch aber jedes daſeiende 
Poſitive, jede von der beſtehenden Macht ausgehende Anordnung 
auf das Entſchiedenſte anfeinden, wenn ſie ihnen nicht in ihren 
Kram zu paſſen ſcheint; wobei der Egoismus, der ſie blendet, 
oder der Ehrgeiz und der Hochmuth, welche ſie verzehren, ſie nicht 
gewahr werden laſſen: daß ſie dieſe Kritik ja auch nur haben 
und nur haben können, weil auch ihnen der vernunftgemäße Staat 
vorſchwebt, ebenſo wie jenen, und daß ſie von dieſer Seite her durch 
das, was man gewöhnlich das „Sich mit ſeiner Vernunft über die 
Geſchichte erheben“ nennt, eben fo gut Jakobiner find, wie jene — Herr 
von Haller eben ſo gut wie J. J. Rouſſeau. Es waltet dann nur der 
Unterſchied ob, daß dieſe wiſſen und bekennen, reformiren zu wollen, es 
für ein Recht des von Gott mit Vernunft begabten Menſchen halten, 
jene aber den Willen und das Recht läugnen müſſen und es dennoch 
thun. Wie man dieſe Leute nun am beſten in die Enge treibt, wenn 
man ſich erſtens nicht ſogleich einſchüchtern läßt, und fie demnächſt 
nöthigt, mit ihren Anſichten, wie es denn eigentlich ſein und werden 
ſolle, hervorzutreten, ſo wollen wir es auch hier machen, wollen uns 
für's erſte nicht gleich imponiren laſſen von der vornehmen Rede; dann 
aber, wenn wir ruhig angehört haben, was ſie gegen unſer Bemühen 
vorgebracht, wollen wir fie bitten, uns doch mit dem, was fie Pofiti- 
ves beſitzen, bekannt zu machen, wo wir dann ſehen wollen, ob es et— 
was Beſſeres iſt oder nicht. Wenn ſie aber ſagen, daß ſie dergleichen 
eben nicht haben, daß ihre Wiſſenſchaft nur eben das Wiſſen des Nicht— 
wiſſens ſei, fo wollen wir ihnen erzählen, daß fie ſich irren, wenn fie 
meinen, daß jene Wiſſenſchaft nichts wiſſe, wollen ihnen vielmehr ſagen, 
daß fie ganz im Gegentheile eben das höchſte Wiſſen in ſich ſchließe, 
und mit dem Ausdrucke nur den Weg bezeichne, auf dem ſie zu ihren 
Reſultaten gekommen, den der Kritik, der Skepſis nämlich, welche alles 
Falſche zwar zu Schanden macht, am letzten Ende aber am allerbe— 
ftimmteften und ſicherſten zu einem Poſitiven kommt, und ſich deſſen 
deutlich bewußt iſt. 


Theorie des grossen Krieges. 


— — 


Erster Theil. 
) 


In der Einleitung haben wir anerkannt: es gebe für die Kriegskunſt 
einen doppelten Weg, auf die Reſultate zu kommen, welche die Summe 
deſſen bilden, was ſich als Regel für die Ausübung, als Norm zur Beur- 
theilung über Gutes und Schlechtes etwa geben laſſe: den Weg der 
reinen, theoretiſchen Betrachtung und den der Entwickelung an der Er⸗ 
fahrung oder wie wir es nannten, den Weg der reinen und den der 
Erfahrungs⸗Theorie, den rein theoretiſchen und den praktiſch-theore— 
tiſchen Weg. Dabei iſt aber zugegeben worden, daß ſie beide zu den— 
ſelben Reſultaten führen müßten, weil fie beide ja die Wahrheit aus— 
ſprechen ſollen, und es doch eben nur eine Wahrheit über ein und die— 
ſelbe Sache geben könne. Es wurde ferner zugegeben, daß es eigent— 
lich nur der Sicherheit wegen, um die Probe für das Exempel gleich 
mit anzuſtellen, nöthig ſei, beide Wege zu gehen, daß aber Lehrgründe 
den Entſchluß beſtimmten, uns zuerſt an die reine Theorie zu wenden. 
Indem wir dies nun thun, wird es einiger Geduld bedürfen. Es iſt 
unmöglich, das Fundament eines Gebäudes für den Beſchauer eben ſo 
erfreulich und angenehm einzurichten, als die obern Stockwerke, und 
doch, wer möchte ohne Fundamente bauen. In dem fertigen Gebäude 
mag man des Fundamentes gern vergeſſen und der Bewohner braucht 
nicht danach zu fragen. Aber wer auch gern ein Baumeiſter werden 
möchte, wird gar bald die vorzugsweiſe Wichtigkeit dieſes Grundes an— 
erkennen und mit Liebe dabei verweilen. 

Die Aufforderung, grade dieſer erſten Entwickelung eine beſondere 
Aufmerkſamkeit zu widmen, wird aber leicht Gehör finden, wenn bedacht 
wird, daß ohne ſie nicht allein jede klare Ueberſicht des Ganzen um- 
möglich ift, ſondern daß auch die einzelnen Theile immer nur dann 
ganz richtig zu verſtehen und zu ſchätzen ſind, wenn in jedem Augen— 
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22 
blick die Ueberſicht des Ganzen zur Hand liegt, wenn der Zuſammen— 
hang mit dem letzten Grunde der wiſſenſchaftlichen Theorie dem Geiſte 
immer wie durchſichtig vorſchwebt. 

Wir wählen für die Entwickelung die Form, mit kurzen Sätzen 
gleichſam den Rahmen zu geben, innerhalb deſſen ſich das Raiſonne— 
ment und die Beweisführung bewegen ſoll. Dieſe Sätze bilden dann 
zugleich die Ueberſchriften zu den Paragraphen, und erleichtern die Ue— 
berſicht und das Feſthalten des Ganges. 


1 
Begriff der Kunft. 


Jede Kunſt, mithin auch die Kriegskunſt, iſt in der Ausübung un⸗ 
endlich, ihre Mittel aber ſind endlich, und grade das macht eine Kunſt 
zur Kunſt, daß fie mit Endlichem Unendliches hervorbringen oder lei⸗ 
ſten ſoll. 

Es iſt überall nöthig, zuerſt zu ſagen, was es denn ſei, worüber 
man Etwas vorbringen will. Wohl haben Definitionen gemeinhin we⸗ 
nig Werth, aber eine gute iſt doch oft ſehr fruchtbar. Ob dieſe nun 
eine ſolche ſei? Sie reicht wenigſtens ziemlich weit hinaus, über die 
enge Grenze jener gewöhnlichen Definition, die Kunſt habe es mit der 
Darſtellung des Schönen zu thun, bei welcher dann die zweite Frage 
erſt die ſchwierige wird, die nemlich, was denn nun das Schöne ſei? 
Wäre nur die Darſtellung des Schönen die Aufgabe der Kunſt, ſo 
könnte weder die Kriegskunſt, noch die Rechenkunſt, noch die Kochkunſt, 
noch viele andere Künſte eine Kunſt fein, und die Sprache, welche ge— 
meinhin in ihrem unbewußten Grunde mehr weiß, als alle die, welche 
ſie reden, hat ſie doch dazu gemacht. Die gegebene Definition iſt aber 
im Stande, ſie alle in ſich aufzunehmen. Der weſentlichſte Unterſchied 
der verſchiedenen Künſte möchte dann am Ende nur der ſein, daß in 
den einen die Unendlichkeit mehr nach innen geworfen iſt, und in den 
anderen mehr nach außen. Der Ausdruck, durch Endliches Unendliches 
hervorbringen, deutet zugleich an, daß das Gegebene niemals ganz 
ausreiche, welches eben das Charakteriſtiſche für das Ausüben aller 
Künſte iſt. Der göttliche Hauch muß zu allem was gewußt werden 
kann, noch hinzukommen, um hier zu ſchaffen. Inſofern dies nun bei 
allen der Fall iſt, ſtehen auch alle Künſte auf gleicher Höhe. Sehen 
wir uns aber in den Künſten um, wo wäre in ihren Produkten nicht 


alles unendlich, ſowohl äußerlich der Zahl als innerlich der Idee nach. 
Und nun ſehen wir auf die Mittel herunter, da iſt alles endlich, klein, 
gering: Farbe, Erz, Stein, Zahlen, mechaniſche und phyſikaliſche Kräfte, 
Geſetze der Endlichkeit, welche unmöglich die Schönheit, das Unendliche 
ſchaffen können; und doch bewegen ſich Schönheit ſowohl, als Unend— 
lichkeit nur mit jenen endlichen Dingen, beſtändig in ihrer Gemein— 
ſchaft, ja, ſie erſcheinen wie ihr nothwendiger Grund und Boden. Wie 
das Gehirn und der unendliche Gedanke zuſammengehören, und ge— 
trennt todt auseinanderfallen, ſo daß nicht mehr zu ſagen iſt, was mit 
beiden wird, ebenſo die Mittel und die Schöpfungen der Kunſt. So 

iſt Aeußeres und Inneres beſtändig in und mit und durch einander. j 
Ihr Durchdringen iſt eben das Abſolute, Concrete, das Leben felbft. 


H. 2. 


Kunſt iſt That des Genies innerhalb des Geſetzes. 


Die Kunſt ſchafft durch reine That des Genies, durch reine Im 
ſpiration, und dennoch nur nach Geſetz und Regel. Das Schaffen 
des Künſtlers, da wo es wirklich ein unbewußtes iſt, iſt nur das un— 
bewußte Lautwerden des Geſetzes durch den Künſtler, aber darum nicht 
weniger Geſetz. 

Dieſer Satz enthält das Thema zu dem älteſten und wichtigſten 
Streite aller Philoſophie der Künſte. Der Streit iſt aber nie zu ermit⸗ 
teln, wenn die eine oder die andere jener Behauptungen meint, ſie ent— 
halte das allein Wahre, oder wenn wir den Satz: die Wahrheit könne 
nur eine fein, ſo verſtehen, als könne fie auch nur an einer Stelle lie- 
gen, müſſe in einem einzigen Gedanken ſich zuſammendrängen. Die 
Kunſt iſt wie das Leben ſelber, ein ewiges unbegreifliches Durchdrin— 
gen und Wechſelwirken von Endlichem und Unendlichem, von Körper: 
lichem und Unkörperlichem. Liegt das Leben im Blute? in den Ner- 
ven? die Bewegung in der mechaniſchen Anordnung der Glieder, das 
Denken gar im Gehirne? das Gefühl im Herzen? gewiß nicht. — 
Aber nimm ſie weg, wo bleiben die hohen Dinge, die ſie nicht ſchaffen, 
aber die doch ohne ſie nicht da ſind. So nimm den Künſten ihre Ge— 
ſetze, die ſich berechnen laſſen — ihre Verhältniſſe, die in Zahlen aus— 
gedrückt werden können, und ſiehe nach, wo die Schönheit, wo die un— 
endliche Fülle der Production bleibt. Hier wird es aber auch klar, 
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wie der rechte Künſtler beichaffen fein muß. Er muß alles wiſſen, 
und der Hauch, der neu ſchafft, kommt ihm von oben hinzu. 


9. 3. 


in naturgemäßer Handhabung der gegebenen Mittel. 


Alle Ausübung der Kunſt liegt innerhalb der regelrechten, geſetz— 
mäßigen Handhabung der Mittel, welcher ſie ſich zu ihren Aufgaben 
bedienen muß d. h. in ſolcher Handhabung, wie ſie die Natur, das 
Weſen dieſer Mittel vorſchreibt. 

Die Wahrheit dieſes Satzes fließt aus dem Vorhergehenden. Die 
Geſetzmäßigkeit iſt die äußere nothwendige Bedingung zum Hervorbrin⸗ 
gen, ſo nothwendig wie die innere, wie der göttliche Hauch. Die völ— 
lig ergründeten Geſetze des Aeußeren, und ihre völlig genaue Befolgung 9 
find im Stande, bis dicht an das hoͤchſte Gebiet der Kunſt zu ſtreifen. 
Für blos mechaniſche Geiſter wird ſogar hier das Höchſte, was ſie zu 1, 
ſchaffen im Stande find, geleiſtet. Zugleich aber wird hier erklart, wie 
es möglich iſt, daß der ſtrenge Fleiß, die Anſtrengung und die Ge— 
wiſſenhaftigkeit auch ohne Genie ganz Erträgliches hervorbringen können, 
während das ſogenannte Genie ohne Kenntniſſe und ohne Fleiß oft | 
nur Widriges erzeugt. Dies ſogenannte Genie iſt die ſündigende Frei- 
heit, die Willkühr; mithin iſt es der ſittliche und nicht der bornirte 
Menſch, wie man uns oft möchte glauben machen, der vor den Pro⸗ 
ductionen des falſchen Genies mit Widerſtreben zurücktritt. Ja, der 
ganz ſtrenge Fleiß, das unbedingte Unterwerfen unter das Geſetz iſt 
nicht ohne Liebe möglich, die Liebe aber hat die Gnade, hier den ſchaf— | 
fenden Hauch. So rückt der vollkommene Künſtler immer näher. Das 
Losſagen aber von dem Geſetze, die Trägheit, die nichts lernen, der | 
Trotz, der ſich nicht unterwerfen will, verwirrt ſich in dem Fluche, der | 
auf der Sünde ruht, immer mehr, und ſo endet das fälſchlich foge- 
nannte Genie, meiſt aus Hochmuth, im Wahnſinn. 


ö b. 4. 

Die Wiſſenſchaft der Kunſt. 

Die Vorſchriften, Regeln und Geſetze, welche für die Ausübung 

einer Kunſt gegeben werden können, bilden ihre Wiſſenſchaft, ohne 

1 welche es alſo, nach dem vorigen, keine Kunſt giebt. 
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Was man für einen gewiſſen Kreis menſchlichen Thuns und 
Schaffens wiſſen kann, bildet ſeine Wiſſenſchaft. Da man nun zur 
Uebung jeder Kunſt vieles weiß, und gewöhnlich noch mehr wiſſen 
kann, ſo hat jede Kunſt ihre Wiſſenſchaft, welche am Ende eben ſo 


unendlich iſt, wie die Kunſt ſelbſt. 


Wer wagt es von ſich zu ſagen, daß er alles wiſſe, was ſich für 
dieſe oder jene Kunſt lernen laſſe. Es ergiebt ſich aber, hier, wie der 
Streit, ob dies oder jenes eine Wiſſenſchaft oder eine Kunſt ſei, eben 
ſo müßig iſt oder eben ſo auf Mißverſtändniſſen und halb Verſtande— 
nem beruht, wie jener oben erwähnte, ob eine Kunſt zu lernen ſei oder 
nicht, ob die Fähigkeit in ihr etwas zu leiſten ein Product der eignen 
Anſtrengung oder reines Geſchenk, Gabe, Inſpiration ſei. Immer iſt 
die rechte Antwort ja und nein, und zwar immer beides zugleich. 


$ 5. 


Vom Wiſſen zum Können ift immer ein Sprung, aber doch einer vom Wiſſen aus 
und nicht vom Nichtwiſſen. 


Alle Ausübung der Kunſt geht von ihrer Wiſſenſchaft aus. Der 
Sprung, welcher bis zur Löſung der jedesmaligen Aufgabe zurückbleibt, 
und der nicht abzuleugnen iſt, geht nicht vom Nichtwiſſen zum Ueben, 
ſondern vom Wiſſen zum Ueben, von der Theorie zum Schaffen, vom 
Endlichen zum Unendlichen. 

Mit aller Bereitwilligkeit überall da, wo von einem künſtleriſchen 
Hervorbringen die Rede iſt, dem, was wir uns nicht geben können, 
dem höher inſpirirten Geiſte ſeine Rechte anzuerkennen, jenen Sprung 
alſo einzugeſtehen, muß doch feſt darauf beſtanden werden, daß 
eine erſte Grundlage vorhanden ſein muß, eine Baſis, von welcher aus 
jener Sprung geſchehen kann, der feſte Punkt außerhalb, welchen Archi— 
medes verlangte. Dieſe Grundlage, dieſer feſte Punkt hier, iſt das 
Wiſſen; der Streit aber, wie viel es für das Produkt leiſte, ein völlig 
müßiger, da es nie fehlen darf. Das Einzelne iſt hier aber immer, 
wie bei allen lebendigen Zuſammenſetzungen, auch das Ganze. Die 
Schwierigkeit, eine lebendige Einheit anzuſchauen, iſt und war ewig 


der Grund zu vielem Streite. Es zeigt ſich auch hier, wie ſehr Wiſ— 


ſenſchaft und Kunſt, Theorie und Praris Zweige ein und deſſelben 
Ganzen ſind, ſich gegenſeitig bedürfen, ergänzen, und ſich keineswegs 


u 


hier und da, oder gar überall widerſprechen. Denn wie kann ſich 
Grund und Fortgang — Einſicht und Ausübung, welche zu demſelben 
Ziele wollen, widerſprechen? Nur die fälſchlich ſogenannte Wiſſenſchaft 
iſt zu den häufigen Beſchuldigungen die Veranlaſſung geworden, welche 
der Trägheit von jeher ſo willkommen geweſen ſind. 


* 


$ 6. 


Klare Aufgabe der Kunſt. 4 


Die Wiſſenſchaft will aber nichts anderes, als die Mittel und 
Wege angeben, auf welchen dahin zu kommen ſei, wohin die Kunſt 
will. Nur wenn die Aufgabe erſt ganz feſtſteht, kann die Löſung 
gefunden werden, kann ſie ganz darin aufgehen, ganz zweckmäßig 
erſcheinen, nicht mehr und nicht weniger leiſten, als eben die Aufgabe 
fordert, und nur dann, wenn ſie das thut, iſt die Aufgabe künſtleriſch 
gelöſt. Nur das vollkommen Zweckmäßige iſt auch vollkommen kunſtge— 
mäß, alles Unzweckmäßige iſt auch unſchön. Hier zeigt ſich ein Weg, 
auf welchem ſo häufig gegen die Kunſt geſündigt wird; denn was trifft 
man öfter an, als Unzweckmäßiges. Es liegt aber in dieſer erſten 
Anforderung, meiſt eine der größten Schwierigkeiten der Aufgabe, denn 
es iſt keineswegs leicht, die Aufgabe einer Kunſt ſo beſtimmt zu faſſen, 
als es hier gefordert wird. Wer kennt nicht berühmte Werke, welche 
ſich nur allein damit beſchäftigen, die Grenzen zwiſchen verwandten 
Künſten zu ziehen, was ja eben nichts anderes heißt, als verſuchen, 
die Aufgaben jeder einzelnen klar zu machen. Der große Unterſchied 
der Künſte liegt in der Verſchiedenheit der Mittel, welche ihnen zu ih⸗ 
ren Darſtellungen, zu ihren Aufgaben vorliegen. Vorzüglich darum 
find Poeſie und Bildhauerei, und Malerei und Baukunſt u. ſ. f. ver- 
ſchieden, weil die eine ſich dieſer, die andere anderer Mittel zur Lö— 
ſung ihrer Aufgaben zu bedienen hat. 


F. 7. 
Aufgabe und Mittel zur Löſung. 
Steht nun die Aufgabe feſt, dann tritt die Betrachtung an die 


Mittel, welche zur Löſung gegeben ſind, und entwickelt aus ihrer Na— 
tur die Geſetze und Regeln, denen bei der Ausübung zu folgen iſt; 
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denn nur in der naturgemäßen Behandlung der Mittel kann die Lö⸗ 
ſung der Aufgabe liegen. 

Streng genommen muß die Natur der Mittel vorher bekannt ſein, 
ehe die Aufgabe gegeben werden kann. Nur wenn dieſe ſo allgemein 
geſtellt wird, daß geſagt werden kann, ſo müſſe ſie gelöſt werden, 
welches auch die Mittel dazu ſeien, wenn die Kunſt überhaupt nur 
möglich ſein ſolle; nur dann mag es erlaubt ſein, erſt ſpäter nach den 
Mitteln zu fragen. Das Spätere wird zeigen, daß wir unſere Auf 
gabe ſo allgemein geſtellt haben. Natürlich aber kann die Löſung der 
Aufgabe einer Kunſt nicht außerhalb der dazu gegebenen Mittel lie— 
gen, und ebenſo wenig außerhalb der naturgemäßen Behandlung die— 
ſer Mittel. Die Kunſt iſt wahnſinnig, welche dieſer Natur wider— 
ſtrebt, außerhalb ihrer nach der Löſung ihrer Aufgabe ſucht, ſich ihr 
nicht unterwerfen will. Eine große Maſſe des Thörichten, welches in 
allen Künſten zu Tage gefördert wird, entſpringt aus dem Verkennen 
der Gewalt, welche die Natur der Mittel, worin oder womit die ver— 
ſchiedenen Künſte produciren, nothwendig üben muß. Wir erinnern an 
die malende Plaſtik, an die plaſtiſche Malerei, die malende Dichtkunſt, 
die dichtende Malerei. Dieſelbe Art der Sünde würde ſich in den ein— 
zelnen Zweigen der Kriegskunſt auch nachweiſen laſſen, ſie liegt z. B. 
in der verkehrten Verwendung der Waffenarten, in dem ſchlechten Ver— 
wenden der Kräfte, großer Kräfte zu kleinen Zwecken oder kleiner 
Kräfte zu großen Zwecken, in einer, den fortificatoriſchen Anſchauungen 
entlehnten, taktiſchen Anordnung von Truppenmaſſen, in den Künſteleien 
der ſogenannten Logiſtik, in dem Bemühen, die Natur der Waffen zu 
verkehren und zu vermengen, eine fliegende Artillerie neben einer ſchwe— 
ren Cavallerie haben zu wollen u. ſ. f.; Bemühungen, welche alle ih- 
ren gemeinſchaftlichen Entſtehungsgrund in jenem Verkennen der Natur 
der Mittel haben, an welche die Kunſt doch gebunden iſt. 

g. 8. 
Nekapitulation. 


Nach dem Bisherigen ſollte alſo zuerſt, um vorwärts zu kommen, 
die Aufgabe der Kunſt, über welche etwas gelehrt werden ſoll, ganz 
klar ſein; dann ſoll die Natur der Mittel, welche zur Ausübung vor— 
liegen, richtig erkannt werden, weil daraus allein die Geſetze und Re— 


geln entwickelt werden können, welche bei der Ausübung leiten müſſen. 
Nur wenn über dieſe Dinge Klarheit vorhanden, iſt eine freie Unter— 
werfung möglich, in welcher allein alle Hoffnung, aber auch zugleich 
die ſichere Zuverſicht des Gelingens liegt; dieſes letzte aber wegen ei- 
nes ſittlichen Grundes. 

Dieſer Satz rekapitulirt alle früheren, und darauf, daß der philo- 
ſophiſche Zuſammenhang dieſer Sätze dargethan werden kann, ruht die 
Möglichkeit des ganzen Unternehmens. Es iſt abſich tliche Täuſchung, 
oder das Vorgeben der Bequemlichkeit, daß ein ſolches Zurückführen 
auf den tiefſten Grund nicht nöthig ſei. Dieſe Begründung iſt Gegen— 
ſtand der eigentlich philoſophiſchen Speculaklon. Das ſpätere gehört 
dann in das Gebiet des bloßen Verſtandes. So iſt das Detail der 
Wiſſenſchaft überall Sache des Verſtandes, aber es muß dieſer immer 
mit einem für ihn rein hypothetiſchen Satze anfangen und nur ſo wahr 
und richtig dieſer Satz iſt, ſo wahr und richtig kann nachher ſein, was 
er durch ihn findet. Der Grund jeder Wiſſenſchaft iſt alſo höhere Phi⸗ 
loſophie, auch der der Mathematik. Das Syſtem des Kopernikus iſt 
ein klares wiſſenſchaftliches Syſtem des Verſtandes, aber als ſolches 
ruht es auf einer von ihm nicht zu erweiſenden Hypotheſe. Haben nun 
ſchon die pofitivften Wiſſenſchaften, die mathematiſchen, einen ſolchen 
rein ſpeculativen Hintergrund, wie viel mehr werden es die lebendigen, 
die Wiſſenſchaften der Künſte haben müſſen. Dies als Rechtfertigung 
des bisherigen und zu gleicher Zeit als Beweis, daß es leicht möglich 
ift, ohne Gefahr für den praktiſchen Nutzen, dieſe tiefere Begründung 
unerörtert liegen zu laſſen, wie ſie denn auch hier nur mehr die Form 
einer Andeutung als die einer Ausführung gewählt hat. Man kann 
ſich hier mit dem Glauben ſicher auf fremde Schultern ſtellen, oder 
man ſteht ſchon, ebenfalls im Glauben, ſicher auf einem, nur unbe⸗ 
wußten, eigenen Grunde. Da ein jedes Gebäude aber den Grad ſei— 
ner Feſtigkeit und Unerſchütterlichkeit nur von dem Zuſtande feiner Fun- 
damente entlehnt, ſo hat natürlich auch hier bei unſerem Vorhaben 
alles ſpätere nur dieſe nämliche Garantie. Nach den verſchiedenen An⸗ 
ſichten wird dies eine geringe oder eine ſehr feſte fein, wie die Philo- 
ſophie den einen eine Thorheit iſt, den andern aber der einzig ſichere 
Beſitz. Wie nun die Philoſophie überhaupt mit der ableugnenden An⸗ 
ſicht eigentlich nicht ſtreitet, weil fie natürlich über dieſem Streite ſteht, 
oder beſſer, weil der Streit ſchon ihr gehört, und die gegen die Phi- 
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loſophie Streitenden eben dadurch, daß fie gegen fie ftreiten, nothwen— 
dig Philoſophen werden müſſen, ſo ſteht es natürlich auch eben ſo um 
den Streit über die philoſophiſche Begründung einzelner Doktrinen. 
Denn wer nur die Doktrin zugiebt, muß ja auch ihren Grund zuge- 
ben; dieſer iſt aber allemal ein philoſophiſcher, und nur die Philoſo— 
phie kann ihn entdecken und bezeichnen. Das aber heißt freilich nicht 
ihn willkührlich erfinden, was bei den Beſchuldigungen, denen ſie ewig 
ausgeſetzt iſt, ohngefähr ſo viel heißen ſoll, als träumen, höchſtens geift- 
reich. Die Philoſophie erfindet nie, ſie findet nur. Daher natürlich 
ihr Treiben ein ewiges Suchen. Anſtatt nun ihr Weſen in dies 
Suchen zu legen, legen es die Feinde ewig in das Gefundene, was 
freilich ſehr oft einem Erfundenen gleich ſieht. Inſofern aber das 
Suchen ſchon mit Recht auf den Namen Philoſophie Anſpruch machen 
kann, inſofern haben auch ſolche Lehren, welche zuletzt auf ein falſches 
Reſultat führen, dennoch das Recht, nach ihr genannt zu werden; nur 
das Reſultat eben nicht. 


x 9. 


Aufgabe der Kriegskunſt ift der Sieg. * 


Die Aufgabe der Kriegskunſt iſt nun keine andere, als der Sieg 
in der weiteſten Bedeutung des Wortes, in welcher Sieg nichts ande— 
res heißt, als das Erreichen des. militäriſchen Zwecks, wie er ummittel- 
bar aus dem Kampfe hervorgeht. 

Es kommt freilich nicht ſonderlich viel auf Definitionen dieſer Art 
an. Nur in ſofern, als ſie das beſtimmte Unterſcheiden, das klare 
Auffaſſen erleichtern, und die jo häufige Verwirrung verbannen, welche 
durch die willkührliche Bezeichnung der verſchiedenſten Begriffe mit ein 
und demſelben Worte entſteht, haben fie einen Werth und demnach na- 
türlich beſonders in einem Lehrverſuche. Durch dieſe Definition wird 
die Lehre eine Lehre zum Siege, was ſie doch wohl für jeden ſein ſoll. 
Eine Lehre zum Geſchlagenwerden, hat wenigſtens bis jetzt noch Nie— 
mand verlangt. Aber ſelbſt dieſem wunderbaren Verlangen könnte die 
rechte Siegeslehre am beſten dienen. Nicht ſo handeln, wie ſie es 
lehrte, würde immer das beſte Mittel fein, geſchlagen zu werden, wie 
die Erfahrung es ja auf allen Punkten beſtätigt. Zugleich iſt es aber 
auch deutlich, wie leicht durch dieſe Definition jede Art militäriſcher, 
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Thätigkeit in die Lehre hineingezogen wird, denn was gehörte in letzter In⸗ 
ſtanz nicht in die Wege zum Siege, welche ja eben ſämmtlich von der Lehre 
gezeigt werden ſollen. Sie fängt dann ganz natürlich mit dem Ausheben der 
Recruten an, und endigt mit der Vernichtung des Gegners, und fo ge— 
hörte alſo auch die ganze Lehre von der Bildung und Einrichtung der 
Armeen hierher. Inſofern es aber jedem erlaubt iſt, ſich zu beſchrän— 
ken, wie er will, jo iſt hier dieſer ganze Theil bei Seite geſchoben wor— 
den, und zwar aus andern als aus willkührlichen oder Bequemlich— 
keits Gründen. Die Lehre, die wir uns bemühen zu entwickeln, fängt 
mit dem wirklichen Kriege an, und behandelt auch dieſen nur im 
Großen. Es iſt leicht einzuſehen, wie ohne eine ſolche Beſchränkung 
eine Lehre vom Kriege ſich leicht über alle Zweige der Staatswiſſen— 
ſchaften ausdehnen müßte; denn welchen Theil des Staatslebens be— 
rührte wohl der Krieg nicht. Politik und Finanzen zu allernächſt, und 
mit der ſogenannten Erziehung zum Kriege natürlich das ganze Leben 
der Völker. Wer träte nicht mit Scheu zurück vor ſolcher Ausdeh— 
nung ſeines Unternehmens, ſchon weil es nothwendig an Tiefe in dem 
Maße abnehmen müßte, wie es an Breite zunähme. Wir enthalten 


uns, Beiſpiele zu nennen, um dieſe Behauptung zu erhärten; nehmen 


vielmehr nur mit um fo größerer Zuverſicht unſer Recht in Anſpruch, 
uns zu beſchränken, wie wir wollen. 


$. 10. 


Inſtrumente und Stoff des Kriegs, ſeine Mittel ſind Armeen. 


Das vornehmſte Mittel d. h. Inſtrument und Stoff zur Löſung 
der Aufgabe der Kriegskunſt iſt überall eine Armee. Das Hauptin⸗ 
ſtrument, womit ſie agirt, iſt eine Armee; der Hauptſtoff, in welchem 
oder gegen welchen ſie thätig iſt, iſt wieder eine Armee nur die des 
Gegners. / 2 
Inſofern ſich nun nach dieſem Satze die ganze Lehre um die zweck— 
mäßigſte Art drehen muß, wie Armeen als Inſtrument und Stoff zu 
behandeln ſind, iſt es nicht zu vermeiden, jeden Augenblick auf die 
Frage zu ſtoßen, ob denn nun auch jenes Mittel ganz ſo eingerichtet 
ſei, wie es ſein ſollte. Immer kommt, wo ich einen gegebenen Zweck 
zu erreichen habe, die Frage wieder: iſt auch das gegebene. Mittel das 
beſte dazu? Sie abzuweiſen iſt deshalb zwar willkührlich, aber doch da 


31 


doppelt erlaubt, wo der Zweck der Unterſuchung rein für die Praris 
iſt, welche natürlich die Mittel nehmen muß, wie ſie ſie findet. Es iſt 
ja grade die Aufgabe der Kunſt, die ſtets praktiſch iſt, mit den gege- 
benen Mitteln das Geforderte zu leiſten. Endlich aber tritt hier für 
ung, die Unterſuchung über die Einrichtung der Armeen auch darum 
wohl mit Recht ſtärker in den Hintergrund, weil wohl in unſeren heu⸗ 
tigen Einrichtungen manches Einzelne beſſer zu machen, aber doch nicht 
leicht etwas ſo Weſentliches zu ändern ſein möchte, daß daraus ſich ein 
Einfluß auf den Gang der großen Operationen erwarten ließe. Nur 
große Erfindungen könnten dem Gefechte eine andere Geſtalt geben; 
und auch dadurch würde der Theil der Kunſt, welcher auf die Ent⸗ 
ſcheidung des großen Kriegs den weſentlichſten Einfluß hat, die Kunſt 
der Vertheilung und Bewegung der Maſſen nicht berührt werden. Nie⸗ 
derlagen und Erfolge haben ſich aber ſeit Anbeginn der Zeiten und der 
Kriege faſt nur an dieſen letzten Theil der Kunſt und nicht an einzelne 
Virtuoſitäten oder beſſere Einrichtungen der Bewaffnung und der Ele- 
mentar⸗Bewegungen geknüpft. Nur wo etwa völlige Barbarei und ent- 
ſchiedenſte Feigheit gegen die Spitzen militäriſcher Cultur oder völliger 
Mangel an Disciplin gegen ſtrenge Ordnung auftritt, wird die Lage 
der Dinge weſentlich verändert. Solche Anomalien aber liegen außer 
unſeren europäiſchen Verhältniſſen, mit denen wir es doch gern allein 
zu thun haben wollen. . 


g 11. 


Natur der Armeen d. h. ihre Eigenſchaften. TE 


Die Armeen find Hauptinſtrument und Hauptſtoff der Kriegskunſt, 
ihre Haupt⸗Mittel. Die Unterſuchung der Natur der Armeen iſt alſo 
der Weg, zu einer Conſtruktion der Wiſſenſchaft der Kriegskunſt, zu 
deren Theorie zu kommen. 

Da es nach dem Früheren feſtſteht, der Weg, unſere Reſultate 
zu erlangen, könne kein anderer fein als der, die Natur derjenigen 
Dinge, woran unſere Kunſt als Mittel zur Ausführung gebunden iſt, 
zu prüfen; indem ſich dann ergebe, wie nun dieſe für den Zweck behan⸗ 
delt werden müſſen, dieſe Natur aber nichts anderes iſt, als die Summe 
der Eigenſchaften der Dinge, ſo wendet ſich die Unterſuchung zunächſt 
an dieſe Eigenſchaften, ſucht ſie der Reihe nach aufzuzählen, fragt dann, 
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welche Regeln der Behandlung und des Handelns ſich von jeder ein— 
zelnen Eigenſchaft her ergeben, und ſieht zuletzt zu, ob ſich etwas Wi— 
derſprechendes in den einzelnen Ergebniſſen vorfinde, in welchem Falle 
dann eine Art künſtleriſcher Ausgleichung das Ganze der theoretiſchen 
Lehre beſchließen müßte. 


§. 12. 


Bedürftigkeit als erſte und größte Eigenſchaft der Armeen. 


Bei dem Suchen nach den Eigenſchaften einer Armee zeigen ſich 
nun zuerſt zwei, welche völlig durchgreifen, ihre Natur am meiſten er- 
ſchöpfen, ſie in jedem Moment ihres Daſeins begleiten, deren Unter- 
ſuchung mithin den größten Raum der theoretiſchen Konftruftion der 
Kriegs⸗Wiſſenſchaft einnehmen muß. Eine Armee iſt nemlich zuvörderſt 
ein Aggregat von Menſchen und Thieren, deſſen erſte und durchge⸗ 
hendſte Eigenſchaft die iſt, ungeheure Bedürfniſſe zu haben, an deren 
täglicher oder doch zeitgemäßer Befriedigung ihre Eriſtenz hängt. Be— 
dürftigkeit iſt alſo die erſte Haupteigenſchaft einer Armee. Eine 
Armee ruht auf dem Magen, ſagt die alte Regel. 

Die Bedürftigkeit iſt eine jo durchgreifende Eigenſchaft der Ar- 
meen, daß ſie nie einen Augenblick ihres Lebens haben, welchen ſie nicht 
unter ihrem Einfluſſe zubrächten. Ihre Eriſtenz iſt beſtändig an die 
Anſprüche geknüpft, welche Armeen von dieſer Eigenſchaft her machen, 
und ſo iſt der alte Ausſpruch, die Armeen ruhen auf dem Magen, 
ganz richtig. Das aber, worauf ſie ſo ruhen, muß natürlich wenigſtens 
eine ihrer großen Haupteigenſchaften bedingen. Eben ſo wahr aber als 
„dies iſt, fo richtig muß es auch fein, in der Lehre einen Hauptabſchnitt 
auf dieſe große Eigenſchaft zu baſiren. 

Die Bedürftigkeit als die erſte große, nothwendige Eigenſchaft, 
welche Armeen durch alle Momente ihres Daſeins begleitet, muß nun 
zuerſt die Behandlung und den Gebrauch der Armeen einer ganzen 
Reihe von Regeln und Vorſchriften unterwerfen, welche ebenſo einen 
Haupttheil der ganzen Lehre bilden müſſen, wie jene Eigenſchaft der 
Bedürftigkeit, aus welcher ſie fließen, eine Haupteigenſchaft der Armeen 
bezeichnet. 

Wenn dem nicht ſo wäre, ſo wäre eben jene Eigenſchaft keine 
Haupteigenſchaft. So durchgreifend aber und überall hinreichend in dem 
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Leben der Armeen jene Eigenſchaft ift, jo maßgebend find auch die Ne- 
geln, welche die Wiſſenſchaft ſich von hier aus für die Uebung der 
Kunſt abſtrahirt. Das Nothwendige dieſer Eigenſchaft aber, die eben 
zu allen Zeiten und bei allen Armeen dieſelbe geweſen, erklärt die ewige 
Gültigkeit, das Geſetzgebende dieſer Regeln für alle Zeiten und mithin 
das ſich Gleichbleiben einer ganzen Reihe der wichtigſten Regeln und 
wiſſenſchaftlichen Sätze der Kunſt durch alle Zeiten, vom graueſten Al⸗ 
terthume her bis auf geſtern und heute. Und wirklich, ſo wenig 
wechſelnd die Natur der Armeen in dieſer Eigenſchaft iſt, ſo wenig 
wechſelnd iſt die Lehre der Kunſt in dieſem einen ihrer Hauptabſchnitte; 
und wäre dies nun zugleich der wichtigſte d. h. der Theil der Kunſt, 
von welchem der große Krieg faſt immer feine Entſcheidungen her- 
nimmt, ſo wäre die Kunſt für alle Zeiten mehr eine und dieſelbe, als 
man wohl zu jeder gerade gegenwärtigen Epoche hat zugeben wollen, 
deren jede ſich vielmehr häufig genug rühmt, die Kunſt ſtehe nunmehr auf 
einer ganz anderen Stufe, als in den vorhergegangenen Epochen. An 
dieſer Ruhmredigkeit leidet beſonders das letzte Jahrhundert, die Epoche 
Friedrichs, die der Revolution, und unſere heutige, deren Anſichten aus 
den Grundfägen jener beiden zuſammengeſetzt find. 


F. 13. 
Lehre von den Verbindungen. Strategie. 


Wir nennen dieſen ganzen Theil der Lehre von der Eigenſchaft 
her, aus deren näherer Betrachtung er ſich entwickelt, die Lehre von 
der Bedürftigkeit, oder, von den Mitteln und Wegen her, mit und auf 
welchen ſie befriedigt wird, die Lehre von den Verbindungen, oder, um 
den Begriff bequemer Weiſe mit einem Worte W zu können, 
die Strategie. 

So ſchwierig und bedenklich Eintheilungen und eee eines 
in letzter Inſtanz ſicher untheilbaren Ganzen auch ſind, ſo ſind ſie doch 
für Entwickelungen, welche immer nur ſtückweiſe fortſchreiten können, 
durchaus nöthig. Sie bringen Methode in das Ganze, liefern ein Schema, 
welches das fo nöthige Ueberſehen von jeder Stelle aus ungemein er- 
leichtert, und gewähren dadurch den großen praktiſchen Nutzen, ſich im— 
mer auf eine leichte Weiſe verſichern zu können, bei irgend einer An- 
ordnung nichts Weſentliches überſehen zu haben, ſobald man dahin ge- 
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kommen, das was ſie ausſagen ſich auf eine lebendige Weiſe zur Anſchauung 
gebracht zu haben. Hier wäre nur das Zuſammenfaſſen des ganzen, weiten 
Begriffs in das eine bekannte Wort Strategie zu rechtfertigen. Bekanntlich 
iſt an keinem Worte der militäriſchen Terminologie ſo viel gedeutelt und 
gedreht worden, als an dieſem, ſeitdem es durch Bülow mit einer Ve— 
deutung, welche man ihm bis dahin noch nie gegeben, eingeführt und 
zu allgemeinem Gebrauche gekommen iſt. Manche haben den damit be— 
zeichneten Begriff ſo weit ausgedehnt, daß am Ende nichts zwiſchen 
Himmel und Erde mehr war, was nicht mit einiger Gewandtheit in 
den Umfang dieſer unermeßlichen Wiſſenſchaft hinein zu bringen gewe— 
ſen wäre. Es bezeichnet ihnen die ganze Theorie des Krieges, der 
Krieg aber iſt ihnen nichts anderes als die fortgeſetzte Staats-Politik 
mit andern Mitteln, alſo der ganze Staat im Kriege, und da der Krieg 
im Frieden ſich rüſten muß, ſo auch der ganze Friede. Was wäre 
mithin auf dieſe Weiſe nicht Strategie, vom Schuhmachen bis zur 
höchſten Wiſſenſchaft aller Dinge im Staate. Andere wieder affectir— 
ten, gar nicht zu verſtehen, was man eigentlich Beſonderes damit be— 
zeichnen wolle oder könne, indem entweder die ganze Wiſſenſchaft der 
Kriegsführung gar nicht in ſolche getrennte Theile, wie man hier einen 
bezeichnen wolle, ſich zerſpalten laſſe, oder die Spaltung eine rein will— 
kührliche an keiner Stelle deutlich zu bezeichnende und alſo mindeſtens 
ganz nutzloſe ſei. Das ganze Kriegführen ſei am Ende nur eine Sache 
des Verſtandes, habe keine Theorie, keine Wiſſenſchaft und alſo auch 
keine Eintheilung. 

Es wird noch öfter Gelegenheit geben, auf die mannigfache Art und 
Weiſe, in welcher Wort und Begriff der Strategie gebraucht werden, zurück— 
zukommen. Hier iſt es gewählt worden, weil es ſo entſchieden auf— 
genommen iſt in den Sprachgebrauch, daß es nie mehr heraus zu wer— 
fen ſein würde, wenn auch Einzelne ziemlich Gegründetes dagegen auf— 
zubringen im Stande wären. Der Sieg über ſo viele Hinderniſſe, 
welche einer ſolchen Aufnahme ſtets entgegenftehen, iſt aber einem Gut: 
heißen von höherer Macht gleich zu halten. Das Proteſtiren von Ein 
zelnen erſcheint um fo thörichter, als ja, wenn dieſes auch einen ganz 
unerwarteten Erfolg hätte, das Wort, wenn nur der Begriff, den es 
mehr oder minder glich bezeichnet, wirklich vorhanden iſt, doch ſo— 
gleich durch ein anderes wieder erſetzt werden müßte. Daß es aber 
hier von uns gewählt worden iſt, um den angegebenen Begriff damit 
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zu bezeichnen, iſt geſchehen, weil es da, wo es dem ſiegreichen Sprach— 
gebrauche nach, irgendwo etwas klar Gedachtes bezeichnet, ſich jedesmal 
auf die Verbindungen oder etwa auf die Leitung der großen Maſſen 
außerhalb des Gefechts bezieht. Weil aber das, was über dieſe Lei— 
tung zu ſagen iſt, eben nur das iſt, was ſich in Bezug auf die Ver— 
bindungen darüber ſagen läßt, ſo umfaßt die Erklärung, die Strate— 
gie ſei die Lehre von den Verbindungen, alles mit dem Worte 
irgendwo zweckmäßig, klar und beſtimmt Ausgedrückte. Zuletzt aber, 
wenn dem auch nicht ſo wäre, muß es jedem gegönnt ſein, mit irgend 
einem Worte jeden beliebigen Begriff zu bezeichnen, und nur das kann 
mit Recht verlangt werden, daß dieſer Begriff ſelber ein deutlicher, be⸗ 
ſtimmt begränzter überall faßbarer ſei, und dies ſcheint der bezeichnete 
auf alle Weiſe zu ſein. Bei dem unbefangenſten Wunſche irgend eine 
beſſere Definition, die ſich irgendwo fände, aufzunehmen, iſt mir keine 
vorgekommen, für welche ſich mehr, als für die gewählte, ſagen ließe. 


F. 14. 


Schlagfähigkeit als zweite große Eigenſchaft der Armeen. Taktik. 


Armeen haben aber neben ihrer Bedürftigkeit, an deren Befriedi⸗ 
gung ihre Exiſtenz zu jeder Zeit hängt, eine zweite große, durchgehende 
Eigenſchaft; die eigentlich aktive, kriegeriſch thätige, die, daß fie ſich 
ſchlagen können, Schlagfähigkeit; diejenige Eigenſchaft, durch welche ſie 
mit ihrer Thätigkeit auf das Schlachtfeld gewieſen ſind. Dieſe Schlag— 
fähigkeit aber eben ſo, wie oben die Bedürftigkeit auf den letzten Zweck 
der Kunſt, auf den Sieg bezogen, unterwirft die Behandlung und den 
Gebrauch der Armeen einer andern, zweiten Reihe von Regeln und 
Vorſchriften, welche einen zweiten Haupttheil der Wiſſenſchaft der höhe— 
ren Kriegskunſt bilden. 

Ebenſo, wie eine nähere Betrachtung der Bedürftigkeit der Armeen 
auf einen Weg führen muß, den Sieg in ſeiner höchſten Potenz, die 
Vernichtung des Gegners zu finden, ſo muß es gleicherweiſe die nähere 
Betrachtung der zweiten hier erwähnten großen Haupt-Eigenſchaft der 
Armeen thun. So wie es ſich nemlich als möglich zeigen muß, den 
Feind zu vernichten, wenn man ihn in feiner Haupt-Cigenſchaft der Be- 
dürftigkeit angreift, ſo wird dies gleichfalls durch einen Angriff gegen 
feine zweite Haupt-Eigenſchaft die der Schlagfähigkeit zu erreichen fein. 

9 
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Der Feind, der nicht mehr ſchlagen kann, iſt eben fo vernichtet, fo be- 
ſiegt, wie der, welcher nichts mehr zu eſſen hat, welcher keinen Erſatz 
heranziehen kann. Zeigt ſich hier aber ein zweiter Weg, die Löſung 
der Aufgabe der Kunſt zu finden, ſo iſt es abermals erlaubt, aus der 
Lehre, welche uns in dieſem Theile der Kunſt zurechtweiſt, einen zwei⸗ 
ten großen Hauptabſchnitt des Ganzen zu machen. 

Wir nennen dieſen ganzen Theil der Lehre von der Eigenſchaft 
her, aus deren näherer Betrachtung er ſich entwickelt, die Lehre von 
der Schlagfähigkeit, die Lehre vom Schlagen — oder die Taktik. 

Ueber dieſe gewählte Bezeichnung wäre nur zu wiederholen, was 
oben zur Rechtfertigung über die Bezeichnung des andern Haupttheils der 
Lehre durch das Wort Strategie geſagt worden iſt. Sprachgebrauch und 
innere zureichende Gründe rechtfertigen, was ſonſt auch als nächſtes Recht 
der Willkühr von Jedem in Anſpruch genommen werden könnte. 


9. 15. 
Zuläuglichkeit dieſer Eintheilung. 


Die beiden genannten Eigenſchaften umfaſſen das ganze Weſen der 
Armeen, ſie conſtituiren ihr ganzes Sein in jedem Momente ihres Da⸗ 
ſeins. Alle anderen, welche man ſonſt etwa noch an ihnen entdecken 
könnte, werden ſich immer nur als Ausläufer aus dieſen beiden großen 
Eigenſchaften, als Nebenbeſtimmungen jener großen Zweige zeigen. 

Selbſt alles, was ſonſt gewöhnlich noch als zur Lehre gehörig 
betrachtet wird, betrifft Gegenſtände, auf welche die Betrachtung der 
großen erwähnten Eigenſchaften nothwendig hinführt, welche alſo mit 
ihr im nothwendigen Zuſammenhange ſtehen. Wenn die Strategie die 
Lehre von den Verbindungen abhandelt, wenn das Weſen dieſer Ver— 
bindungen alle Terrainverhäͤltniſſe beachtet, wenn politiſche, ſtatiſtiſche, 
topographiſche Verhältniſſe dabei weſentliche Einwirkungen haben, wie 
gäbe es mithin nicht einen nahe liegenden Gang der Betrachtung, 
welcher auf alle dieſe Gegenſtände hinüberwieſe, und ſie, ſo gründlich 5 
als es möglich wäre, in ihr Gebiet mit hinüberzöge. Wenn die Ver⸗ 
bindungen die Wege ſind, auf welchen den Armeen die Bedingungen 
ihrer täglichen oder doch ihrer längeren Exiſtenz zugehen, wie führte 
die Lehre von ihnen nicht auf die Art und Weiſe dieſer Zufuhren ſel— 
ber, wie gäbe es hier nicht einen Nebenzweig, der die ganze Verpfle— 
gungslehre abhandelte. 


. 
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Eine ſolche Ausdehnung des Begriffs der Lehre von den Verbin: 
dungen iſt aber durchaus nicht willkührlich; er wächſt vielmehr auf die 
natürlichſte und unabwendbarſte Weiſe zu dieſer Ausdehnung an, und 
nur um dafür eine bereitwilligere Anerkennung zu finden, habe ich das 
vornehm geſtempelte Wort Strategie gewählt, damit es wenigſtens zur 
Ueberſchrift diene. 

Ebenſo aber, wenn die Taktik die Lehre von der Schlagfähigkeit 


und vom Schlagen abhandelt, und wenn dazu nothwendig die ganze 


Vorbildung — die Friedens-Organiſation, Bewaffnung, Bekleidung, ja 
das moraliſche Element als ſo gewichtig für dieſen Theil der Kunſt, 
zuletzt das Terrain und die Fortifikation als Mittel oder Stoff für das 
Gefecht — mit hinzu gehört, wie gäbe es da nicht einen ganz nahe lie— 
genden, ja nothwendigen Gang der Betrachtung, welcher auf alle dieſe 
Gegenſtände, als von hier aus der Lehre angehörig, hinüberwieſe, um 
ſie, ſo gründlich als es ihr immer gut dünkte, abzuhandeln. Daß dies 
alles hier vorläufig wenigſtens bei Seite geſchoben werden ſoll, liegt 
ſchon in der erſten Abſicht, nur die Hauptlehren der höhern Kriegfüh— 
rung theoretiſch zu entwickeln, und alſo auch nur den eigentlich thätigen 
Krieg ſelbſt zum Gegenſtande zu machen, der alles, was vorher da ſein 
muß, als fertig annimmt, alles was gewußt und eingerichtet ſein muß 
als bekannt und vorhanden vorausfeßt. Hingedeutet aber mußte dar⸗ 
auf werden, daß alle jene Gegenſtände hier ihre gemeinſchaftliche Mitte 
finden, weil ſonſt, gegen das Umfaſſende und Erſchöpfende der gewähl⸗ 
ten großen Abtheilungen, erſt ſpäter mise Einwendungen hätten 
erhoben werden können. 


4 


= $. 16. 


Angriff und Vertheidigung. Functionen. 


Es fällt alſs zuerſt das Ganze der Lehre in zwei große Maſſen 


auseinander, wozu die zwei ewigen Haupt-Eigenſchaften der Armeen 


dene Grund hergeben, in Strategie und Taktik d. h. in eine Lehre, 
welche zeigt, wie die Kunſt in Bezug auf die umfaſſende Eigenſchaft 
der Bedürftigkeit, und in eine andere, welche entwickelt, wie ſie in Be— 
zug auf die eben fo umfaſſende Eigenſchaft der Schlagfähigkeit der Ar- 
meen zu verfahren habe. 
So wie Armeen aber in jedem Augenblicke ihres Daſeins nur 
“ 
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innerhalb ihrer Eigenſchaften leben, wie fie in jedem Augenblicke be⸗ 
dürftig ſind und ſchlagfähig, eben ſo ſind Armeen in jedem Augenblicke 
ihres Lebens als handelnde Potenzen zur Erreichung des Kunſtzwecks 
innerhalb der Geſetzmäßigkeit, welche ihre Eigenſchaften diktiren, thätig, 
und find von der Seite ihrer Thätigkeit in jedem Momente ihres Da- 
ſeins mit einer Seite der eignen Erhaltung, mit der andern der Ver— 
nichtung des Gegners zugewendet. Ebenſo aber, wie jene den Armeen 
beſtändig und nothwendig inwohnenden Eigenſchaften einen genügenden 
Grund zu einer Eintheilung der ganzen Lehre in zwei große Maſſen 
hergeben konnten, fo kann es mit demſelben Rechte die beſtändig vor— 
handene doppelte Richtung ihrer Thätigkeit. Die der eigenen Erhal⸗ 
tung zugewendete iſt aber ihrer Natur nach ſtehend, abwehrend, ver— 
theidigend — defenſiv — die der Vernichtung des Gegners zugekehrte 
aber — vorgehend, angreifend, offenſiv. Von den Thätigkeiten oder 
von den Functionen her, welche jeder Armee beſtändig zufallen, würde 
dann die Lehre in eine erhaltende und eine vernichtende Kunſt zerfallen, 
in Vertheidigung und Angriff, Defenſive und Offenſive. 

Der Eintheilungsgrund, von den Thätigkeiten hergenommen, iſt 
nur in ſofern nicht ſo zu rechtfertigen wie der von den Eigenſchaften 
entnommene, als offenbar die Eigenſchaften der Dinge das Frühere in 
ihnen ſind. Die Thätigkeiten ſind erſt eine Folge der Eigenſchaften, 
und mithin ſpäter. Da ſie aber gleich das Zweite ſind, ſo würden ſie 
als Ausgangs-Punkt für alles Folgende ebenſo genügen, und es wird 
ſich auch bald zeigen, daß es für die Lehre ſelbſt ganz gleichgültig iſt, 
welche Eintheilung voran geſtellt wird. K 
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Das Leben der Armeen iſt ein beſtändiges ſich Durchdringen und ſich Bedingen 
ihrer Eigenſchaften und Functionen. 


l Das Leben der Armeen nun d. h. ihre Kunſtthätigkeit iſt ein be— 
ſtändiges Durch-, In- und Aufeinanderwirken ihrer Eigenſchaften und 
ihrer Functionen. In jeder Eigenſchaft haben die Armeen eine doppelte 
Function, und in jeder Function eine doppelte Eigenſchaft; und dieſes 
Durcheinander giebt das vollſtändigſte Schema zu der ganzen Lehre. 
In jedem Augenblicke ihres Lebens ſind Armeen bedürftig und 
ſchlagfähig, und in jedem Augenblicke wollen ſie ſich erhalten und den 
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Gegner vernichten. Sie wollen ſich von ihrer Bedürftigkeit her ſicher 
ſtellen, den Feind von daher gefährden, ſie wollen ihre eigene Schlag— 
fähigkeit erhalten und ſtärken, die des Feindes ſchwächen oder zerſtören. 
Ueberall weckt die Eigenſchaft der Bedürftigkeit eine doppelte Thätig— 
keit, deren eine Seite auf die eigene Erhaltung, die andere auf Ver— 
nichtung des Gegners gerichtet iſt, überall thut die Eigenſchaft der 
Schlagfähigkeit daſſelbe, ſie hat immer ein Auge auf die Erhaltung und 
Stärkung der eigenen, und das andere auf die Zerſtörung der. Kräfte 
des Feindes gerichtet. 


F. 18. 


Von den beiden Eigenſchaften und Funetionen der Armeen tritt aber in jedem Mo⸗ 
mente immer nur die eine aus jedem Paare als bezeichnend hervor. 


Das Leben der Armeen iſt in jedem Momente ihres Daſeins ein 
zuſammengeſetztes, aus ihren Eigenſchaften und ihren Functionen, von 
denen aber in jedem Momente zwei d. h. eine Eigenſchaft und eine 
Function am ſtärkſten hervortreten. 

Armeen find in jedem Momente ihres Daſeins bedürftig und fchlag- 
fähig, und ebenſo in jedem Momente ihrer Thätigkeit mit der einen Seite 
der eigenen Erhaltung, der Defenſive, mit der andern der Vernichtung 
des Gegners, der Offenſive, zugekehrt. Aber wie ſehr dies auch der Fall 
iſt, jo find fie doch in jedem beftimmten Momente, von der Eigenſchaft 
der Bedürftigkeit her, mit ihrer Thätigkeit entweder vorzugsweiſe auf 
die eigene Erhaltung, oder vorzugsweiſe auf die Vernichtung des 
Gegners gerichtet; ihre Lage iſt alſo vorzugsweiſe, entweder ftra- 
tegiſch defenſiv, oder ſtrategiſch offenſiv; und ebenſo ſind Armeen, 
von der Eigenſchaft der Schlagfähigkeit her, jedesmal mit ihrer Thä— 
tigkeit vorzugsweiſe entweder auf die eigene Erhaltung oder auf die 
Vernichtung des Gegners gerichtet; ihre Lage alſo iſt entweder tak— 
tiſch defenſiv oder taktiſch offenſiv. Sie können aber auch, von der 
Bedürftigkeit her vorzugsweiſe auf die eigene Erhaltung, von der 
Schlagfähigkeit aber auf die Vernichtung des Gegners gerichtet ſein, 
mithin in einem ſtrgtegiſch defenſiven und taktiſch offenfiven Momente 
ſich befinden, und ebenſo umgekehrt in einem ſtrategiſch offenſiven und 
in einem taktiſch defenſiven, wenn die Eigenſchaften und die Functionen 
auf eine ſolche Weiſe ſich durchkreuzen, daß es ſich ſo ergiebt. 


Schema der ganzen Lehre. 


Es iſt alfo die ganze Lehre unter folgendes Schema zu bringen: 
I. Lehre von den Eigenſchaften. 
a) Lehre von der Bedürftigkeit. Von den Verbindungen — 
Strategie. 5 
b) Lehre von der Schlagfähigkeit. Vom Schlagen. — Taktik. 
II. Lehre von den Thätigkeiten — Functionen. 
a) Lehre von der Function zur Erhaltung — Defenſive. 
b) Lehre von der Function zur Vernichtung — Offenſive. 
Der größeren Anſchaulichkeit wegen erſcheint es nicht unangemeſſen, 
ſich das ganze Schema in eine Figur zu bringen, und wenn dann zu⸗ 
erſt die Eigenſchaften als erſter Eintheilungsgrund vorangeſtellt werden, 
ſo würde es ſich bilden, wie folgt: 


Armeen haben 


4 B— ¶ꝗ¶ iGHw—Ü—2ͤͥ ———— 
1. Eigenſchaften: a. Bedürftigkeit b. Schlagfahigkeit 
1 (Strategie) (Taktik) 
und in ihnen 
a. der b. der a. zur b. zur 
2. Functionen: Erhaltung Vernichtung Erhaltung Vernichtung 
(Defenſive.) (Oſſenſive.) (Defenſive.) „ (Offenſive.) 


Werden nun aber die Functionen vorangeſtellt, und die Eigenſchaf— 
ten als das ſpätere geſetzt, was möglich wird, wenn ich zuerſt frage, 
durch welche Thätigkeit iſt der Zweck, der vorliegt, zu erreichen, und 
dann erſt nach den Mitteln und den Eigenſchaften dieſer Mittel, fo er: 
giebt ſich folgendes daſſelbe Ganze umfaſſende Schema: 


Armeen haben 


1. Functionen: a. der Erhaltung b. der Vernichtung 
und in ihnen (Defenſive) (Dfienfive) 


— — mn 
a. der b. der A. der b. der 


2. Eigenſchaften: Bedürftigkeit Schlagfahigkeit Bedürftigkeit Schlagfähigkeit 
(Strategie.) (Taktik.) (Strategie.) (Taktik.) 
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Es läßt ſich durch die Fortſetzung dieſer Figur auch noch anſchau— 
lich machen, was oben erwähnt wurde, daß in dieſem Schema ſich zu⸗ 
gleich der Ausdruck für jede mögliche Lage bieten müſſe, in welcher ſich 
eine Armee zu jeder Zeit ihres Lebens finden könne. Jede mögliche 
Lage iſt immer ein Zuſammengeſetztes aus einer Eigenſchaft und einer 
Function, und darum finden ſich die Ausdrücke zur Bezeichnung dafür, 
welche oben angegeben wurden, in den Figuren, welche folgen, von fel- 
ber vor. 

Schema l. 


Armeen haben 


x — — —- —yt„—-ę— — — 
1. Eigenſchaften: a. Bedürftigkeit b. Schlagfaͤhigkeit 
Strategie) f (Taktik) 


und mit ihnen 
— — —— " 
2. Functionen: “a. Erhaltung b. Vernichtung a. Erhaltung b. Vernichtung 
und daher (Defenſive) (Oftenſive) (Defenſive) (Offenſive) 


Lebensmomente, | 


wie fie deren Durch⸗ 
dringung giebt: 4. ſtrat. defenf. od. b. ftrat. defenf. od. e. ſtrat. offen! od. d. ſtrat. offenſ. 


u. takt. defenſ. u. takt. offenſ. u. takt. defenf. u. takt. offenſ. 


Schema I. 


Armeen haben 


— — —— — —— 
1. Functionen: a. der Erhaltung b. der Schlagfähigkeit 
(Defenſive) (Offenſive) 


und mit ihnen 
2. Eigenſchaften: a. Bedürftigkeit b. Schlagfähigkeit a. Bedürftigkeit b. Schlagfähigkeit 


und daher (Strategie) (Taktik) Strategie) (Taktik) 
IS 


Lebensmomente, 


wie ſie deren Durch⸗ 
1 „ A — — — — 
dringung giebt: a. defenſ. ſtrat. od. b. defenſ. ſtrat. od. . offenf. trat. od. d. offenf. trat. 
u. defenf.taft. u. offenſ. takt. u. defenſ. takt. u. offenf. takt. 


Wie ſehr dieſes Schema auf das Leben paßt, iſt daraus zu er— 
kennen, daß aus der Summe des Geſchehenen mit Leichtigkeit tauſend 
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und aber tauſend Situationen der Armeen herausgenommen werden 
können, welche in dieſe Bezeichnungen vollkommen hineingehen, ja, daß 
jede Lage irgend einer Armee zu irgend einer Zeit, wo ſie nur lebte, 
d. h. handelte, durch einen der combinirten Ausdrücke der Schemata 
richtig und erſchöpfend bezeichnet werden kann. Daß aber dies ſo iſt, 
hat ſeinen wiſſenſchaftlichen Grund darin, daß diejenigen Combinationen 
nothwendig erſchöpfend fein müſſen, welchen als Baſis das Weſen wie 
die Thätigkeiten aller mitwirkenden Glieder in ihrer breiteſten und um- 
faſſendſten Geltung untergelegt ſind, ſo daß kein möglicher Zuſtand des 
lebendigen Erſcheinens aus ihnen heraustreten und ſeinen Grund wo 
anders ſuchen könnte. Giebt es für irgend ein Handeln nur zwei mög⸗ 
liche Richtungen ſeiner Thätigkeit, und eben ſo nur zwei Eigenſchaften, 
in welchen das ganze Weſen der zu dieſem Handeln allein vorliegen— 
den Mittel aufgeht, ſo giebt es auch entweder nur die Combinationen, 
welche ſich ergeben, wenn zwei Thätigkeiten (Functionen) unter der Be⸗ 
dingung zweier Eigenſchaften handeln, oder nur die, welche ſich ergeben, 
wenn zwei Eigenſchaften nur durch zwei Thätigkeiten ſich äußern kön⸗ 
nen. Ueberall ſind da nur vier Combinationen möglich, und da die 
Wirklichkeit nicht mehr bieten kann, als die Möglichkeit, ſo muß ſich 
alles Wirkliche hierunter vorfinden. 


H. 20. 


Beiſpiele. 


Einige Beiſpiele werden dies hier Geſagte am beſten erläutern, 
wir wählen ſie aus den Feldzügen von 1809 und 1813. 

Als die öſtreichiſche Armee im April 1809 zuerſt auf den Feind 
ſtieß, war ihre Lage überall nur ſtrategiſch defenſiv, denn ſie hatte keine 
offenſive Tendenz gegen des Feindes Verbindungen; fie ſchien ihren 
erſten Gedanken, aus Böhmen hervorzubrechen, nur darum aufgegeben 
zu haben, weil fie zu ſehr für die grade Linie nach Wien fürchtete, 
welche ſie allein auf direktem Wege glaubte ſicher ſtellen zu können. 
Bis zum 20. April war ihre Lage aber taktiſch offenſiv, ſie griff bei 
Hauſen und an der Abens an. Vom 21. an aber wurde ihre Lage 
auch taktiſch defenſiv, fie ließ ſich überall angreifen, und blieb ſo bis 
nach der Schlacht von Regensburg ſtrategiſch wie taktiſch in der De— 
fenſive. Nach dem Uebergange bei Regensburg befand fie ſich bei Cham, 
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in Bezug auf das Vordringen der feindlichen Hauptmacht gegen den 
Inn, einen Augenblick und jo lange, bis fie ihren Rückzug nach Böh⸗ 
men fortſetzte, in einer ſtrategiſch offenſiven und taktiſch defenſiven Stel⸗ 
lung, eilte aber nach Wien, um es auf ſtrategiſch und taktiſch defenſive 
Weiſe zu ſchützen. Auf den Schlachtfeldern des Marchfeldes war ihre 
Lage, in Bezug auf die Vertheidigung von Ungarn, eine ſtrategiſch 
offenſive, in Bezug auf Mähren und Böhmen eine ſtrategiſch defenſive. 
Taktiſch blieb fie in der Defenſive, fe ließ ſich jedesmal angreifen. 

Im Feldzuge von 1813 befand ſich Napoleon bei Dresden nach 
allen Seiten hin in einer ſtrategiſch defenſiven Stellung, nur der Marſch 
über Zittau nach Böhmen hätte ihn zu der großen alliürten Armee in 
eine ſtrategiſch offenſive Lage gebracht; immer war es ihm mehr um 
den Schutz ſeiner eignen Verbindungen als um den Angriff gegen die 
des Feindes zu thun; taktiſch aber war er immer in der Offenſive. 
Der Marſch der großen Armee gegen Dresden, und ſpäter gegen Leip- 
zig, ſetzte fie in eine entſchieden ſtrategiſche Offenſive, dagegen war ihre - 
Lage auf dem Schlachtfelde meiſt defenſiv. Die ſchleſiſche Armee war 
bis zu ihrem Abmarſche nach Wartenberg in einer ſtrategiſch defenſiven 
und nur taftifch abwechſelnd in einer bald offenſiven bald defenſiven 
Lage. 

So viel nur für jetzt, um zu zeigen, daß in dem gegebenen Schema 
ſich für jede Situation einer Armee ein richtiger und adäquater Aus⸗ 
druck findet. Wir werden zu dieſen Beiſpielen bald wieder zurückkeh⸗ 
ren, um ſie noch ergiebiger zu machen. 


$. 21. 


Bedeutung des Schema. 


Ohne zu verlangen, daß man auf dieſe Dinge einen übermäßigen 
Werth lege, wird man doch behaupten dürfen, daß ſie für die Lehre 
den entſchiedenſten Werth haben. Freilich iſt die Kunſt zuletzt nur eine 
einige und ungetheilte, aber welches Ganze hätte nicht ſeine Theile! 
Freilich kommt es bei der Ausübung einer Kunſt zuletzt noch auf ganz 
andere Dinge an, als auf ſolche, welche ſich für den Verſtand und 
mit dem Verſtande entwickeln laſſen, aber dürfen dieſe Dinge darum 
fehlen? und liefern ſie nicht das, woran ſich das ausübende Bewußt— 
ſein überzeugt, ob es auf rechtem Wege gegangen? und ſind es nicht 
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dieſe Sachen, mit welchen die Reflerion überall anfangen kann, ja muß, 
um ſpäter durch einen Akt des Genies und des Charakters zum Han⸗ 
deln zu kommen? 

So untheilbar die Kunſt alſo auch iſt, ſo darf die Lehre doch tren— 
nen, freilich aber nur zur beſſeren wiſſenſchaftlichen Erforſchung des ur— 
ſprünglich und lebendig zuſammengehörigen Ganzen. Ein Trennen aber, 
welches ſich das Bewußtſein des Zuſammengehörens der behandelten 
Gegenſtände immer gegenwärtig erhält, iſt auch keineswegs ein ſolches, 


bei dem die Theile ganz auseinander fielen, und keine Berührung mehr“ 


mit einander hätten. Ganz im Gegentheile iſt es ein ſolches, wie es 
Statt finden muß, um ſich das Bewußtſein, daß eben von einem Gan⸗ 
zen die Rede iſt, immer gegenwärtig zu erhalten. Man wird ja des 
Ganzen, als eines ſolchen, ſich nur an ſeinen Theilen bewußt, und um⸗ 
gekehrt der Theile, als ſolcher, nur an dem Ganzen. 
Die Theile gehören hier alſo auf das Innigſte zuſammen, und die 
Trennung iſt durchaus nicht der Trennung, ſondern eben der Vereini- 
gung, aber der lebendigen, bewußten wegen, vorgenommen. Alles, was 
wir nur irgendwo über einen organiſchen Zuſammenhang wiſſen, wiſſen 
wir durch eine ähnliche Operation des Trennens, aber überkll iſt ſie 
nur Mittel, nicht Zweck, und ſo ſoll es hier auch ſein. 


6. 22. - 


Praktiſche Nefultate der Combinationen des Schema. 

Für diejenigen aber, welche in einem ſolchen Schematiſiren, wie 
das in den angegebenen Figuren, etwas ſehen, was, wenn nur dafür 
geſorgt wird, daß das Leben nicht daraus entweicht, ſehr nützlich iſt, 
iſt es wohl mehr als eine geiſtreiche Unterhaltung, wenn verſucht wird, 
es noch weiter an der gegebenen Figur fortzuſetzen, und zu zeigen, 
welche Reſultate ſich an jede der angegebenen Combinationen, wenn ſie 
als Thätigkeiten gedacht werden, nothwendig anſchließen und welche von 
dieſen Combinationen man danach zu ſuchen, und welche zu vermeiden 
habe. Wir ſetzen das Ende eines der gegebenen Schemata hierher, 
um dies weiter zu verfolgen. 


45. 


b. ſtrat. defenfiv 
u. takt. offenfiv 


Lebensmomente: a. trat. defenfio 
u. takt. defenfio 


Daraus ergeben ſich 


e. ſtrat. offenfiv 
u. takt. defenfiv 


d. ſtra teg. offenfiv 
u. takt. offenſiv 


Reſultate: 
a. für die gewonnene völlige Unent- || Sieg auf dem || günftige allge: Vernichtung des 
Schlacht ſchiedenheit Schlachtfelde || meine Stellung Feindes, "Grobe: 
A ohne Reſultate | für einen Sieg, rung feines Lan⸗ 
| für das Ganze || der aber ohne Re⸗ des. 
des Feldzugs oder | fultate, weil die 
Kriegs Schlagfahigkeit 
des Feindes erhal: 
ten iſt. 
i 
b. für die verlorene eigene Vernich-] Rückzug, um Abwehren der momentanes 


Schlacht tung und Verluſt von Neuem in Folgen durch eine Aufgeben der be⸗ 


des Landes die taktiſcheOffen⸗]Tgünſtige ftrate- | gonnenen Dinge. 
five überzugehen. giſche Stellung. 


Die hier angedeuteten Reſultate erwachſen aber aus den handeln⸗ 
den Momenten der Armeen auf die nothwendigſte Weiſe, wenn wir in 
die Defenſive nichts anderes ſetzen als das Abwehren, die reine Paſſi⸗ 
vität, welche doch ihrer Natur nach allein in ihr liegt. Wenn ſie was 
anderes will, muß ſie Offenſive wekden, und alſo aufhören zu ſein, 
was fie ift. Die defenſive Strategie will nichts anderes als ihre Ver⸗ 
bindung ſichern, die defenſive Taktik ihre Stellung behaupten. Dabei 
können denn die Reſultate der, äußerſten Spitze kriegeriſcher Thätigkeit 
d. h der gewonnenen oder verlorenen Schlacht nur die der eben gege⸗ 
benen Zuſammenſtellung fein. Eine gewonnene Schlacht in einer Stel⸗ 
lung, welche nur die eigne Verbindung ſicherte und ſich damit begnügt, 
den Feind nur von ſich abgewehrt zu haben d. h. eine ſtrategiſch und 
taktiſch gewonnene, reine Defenfisfchlacht leiſtet nichts anderes, als mich 
in meiner Stellung zu laſſen, giebt alſo keine Entſcheidung, während 
die in ſolcher Lage verlorene, d. h. die in der ich ſtrat egiſch und taktiſch an 
gegriffen und geſchlagen worden, meine Eriſtenz auf das Spiel ſetzen 
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muß. Ferner, eine gewonnene Schlacht, die ich nur liefere, um meine 
Verbindung zu ſichern, wenn ich auch taktiſch angreife, giebt mir auch 
nur den Sieg auf dem Schlachtfelde, denn es iſt eine ſolche, die ich, 
weil eben ſtrategiſch in der Defenſive bin, nicht benutze. Die meiſten 
Schlachten des ſiebenjährigen Krieges waren ſolche. Wird dagegen mein 
Angriff auch abgeſchlagen, fo ſchadet es mir nicht viel, weil der Feind 
in der taktiſchen Defenſive gedacht wird, tritt er in Folge des Siegs 
aus dieſer heraus, ſo iſt die Lage nicht mehr die, von der hier die 
Rede iſt, ſondern die vorige, wo ich taktiſch wie ſtrategiſch in der Des 
fenſive gedacht wurde. Wenn ich mich aber in der Lage der dritten 
Combination befinde, d. h. ſtrategiſch in der Offenſive und taktiſch in 
der Defenſive, ſo erwächſt auch daraus kein poſitives Reſultat, denn die 
taktiſche Defenſive, welche nur abwehrt, läßt die ſtrategiſche Offenſive 
nicht zum Schluſſe kommen; es iſt ein Ausholen ohne Hieb, das 
Schwerdt bleibt in der Luft; — dagegen aber wendet die günſtige ſtrate— 
giſche Situation die Folgen der taktiſchen Niederlagen ab, weil fie den 
Feind hindert, feine Vortheile ſtrategiſch zu benutzen, denn er iſt nach 
der Annahme in der ſtrategiſchen Defenſive. Endlich zuletzt ſo iſt das 
Reſultat der vierten Combination, der ſtrategiſchen wie taktiſchen Offen- 
ſive, ſchon weil ſie das gerade Gegentheil der erſten, auch gerade ein 
entgegengeſetztes. Der Sieg giebt die größten Nefultate, die Nieder— 
lage wirft höchſtens an den Anfang zurück. So giebt es alſo nach die— 
ſen Reſultaten eine abſolut gute und eine abſolut ſchlechte Combination 
und zwei, deren Reſultate leicht Null werden, weil die Elemente der 
Combination ſich in ihrer Wirkſamkeit paralleliſiren. So waren die 
Wirkungen der Combination der Lage Napoleons 1805 und 1806 fo 
alles vor ſich niederwerfend, weil ſie ſtrategiſch und taktiſch im höchſten 
Style offenſiv war, und ſo war ſie eben ſo vernichtend für die Gegner, 
weil die Combination, in der ſie ſich finden ließen, im engſten Style 
ſtrategiſch und taktiſch defenſiv war. So hätte die Stellung bei Cham 
1809 die Siege Napoleons paralleliſirt, hätten die Gegner in ihrer 
ſtrategiſch offenſiven Lage bleiben wollen, und fo paralleliſirte die Schlacht 
von Preußiſch Eylau den ſtrategiſchen Sieg Napoleons. So zerſchmetterte 
die Schlacht von Leipzig den Gewaltigen, da man ſich in die Combi- 
nation des ſtrategiſchen und taktiſchen Angriffs zu verſetzen verſtanden 
und er ſich in der entgegengeſetzten, der ſtrategiſchen und taktiſchen De— 
fenſive, hatte finden laſſen. So paralyſirte die ſtrategiſch offenſive 
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Stellung der großen Armee die Folgen der Dresdner Niederlage, und 
jo paralyſirte der Sieg von Dresden die Folgen des ſtrategiſch ſieg— 


reichen Abmarſches der großen Armee. 


H. 23. 


Wenn es alſo eine Verfahrungsart giebt, welche mir im Siege 
auf dem Schlachtfelde nichts bringt, als daß ich eben nicht weiter zu— 
rückkomme, die Niederlage aber mich völlig über den Haufen wirft, fo 
iſt das eine ſo verwerfliche, daß ich nur durch einen großen Fehler, 
oder als Folge ſchon gehabter Unglücksfälle in eine ſolche hineingera⸗ 
then darf, und nach nichts ſo ſehr trachten muß, als aus ihr wieder 
herauszukommen. Giebt es dagegen andere Combinationen der Hand- 
lungsweiſen, aus welchen mir im Fall des Sieges die größten Erfolge 
entgegenwinken, im Fall des Mißlingens aber mir nichts geſchieht, als 
daß ich an den Anfang zurückgeworfen werde, ſo ſind dieſe gewiß die 
wünſchenswertheſten, und ich muß all mein Trachten dahin richten, nie 
aus einer ſolchen Lage herauszukommen, oder wenn ich herausgekom—⸗ 
men, muß ich ſuchen, mich ſobald als möglich wieder hineinzuar⸗ 
beiten. Von den beiden Combinationen auf den Flügeln des Schemas, 
zeigt nun die eine die ungünſtigſten, die andere die günſtigſten Folgen, 
ſo dagegen die beiden mittleren ſolche, welche ſich paralyſiren. Die 
nähere Betrachtung dieſes Schema giebt aber überhaupt zu den inte- 
reſſanteſten Bemerkungen Veranlaſſung, und läßt leicht für den, welcher 
ſich die Reſultate auf einem lebendigen Wege, als ächtes inneres Gi- 
genthum erworben hat, die ſichere Hoffnung auftauchen, in ihm einen 
Wegweiſer gefunden zu haben, der ihm in allen Lagen auf eine höchſt 
compendiöſe Weiſe andeutet, wohin und wonach er zu trachten habe. 
Der Werth aber einer ſolchen beſtändigen Anmahnung zu dem Rechten 
und Beſten kann für das Handeln auf unſerem Gebiete hier wohl eben 
ſo wenig abgeleugnet werden, als auf jedem andern. Jedenfalls müßte 
ſehr dagegen proteſtirt werden, wenn Jemand dieſe Verſuche, die wich— 
tigſten Verhältniſſe, auf welche es ankommt, zur ſinnlichen Anſchauung 


zu bringen, für nichts gelten laſſen wollte, als für ein, wenn auch nicht , 


gefährliches, doch werthloſes Spiel des Witzes. Wer weiß es nicht, 
daß oft nur das eine rechte Wort nöthig iſt, um eine ganze Reihe 
glücklicher Gedanken daran anzuknüpfen. Wie viel muß es alſo werth 
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fein, in gedrängter Kürze die Ausdrücke vor ſich zu haben, welche un⸗ 
mittelbar gleich in die wichtigſte und entſchiedenſte Gedankenreihe ein⸗ 
führen, und ſogar den Weg angeben, auf welchem immer die richtigſte 
gefunden werden kann. 

Sch lu ß. 


Nachdem wir ſo weit vorgeſchritten, daß der ganze Umfang der 
Lehre und ihre Hauptfächer deutlich bezeichnet ſind, kann es nun an 
das Einzelne gehen. Zuerſt wird da zuzuſehen ſein, was ſich eben für 
das Einzelne ergiebt; die da gewonnenen Reſultate aber werden zuſam⸗ 
mengeftellt, und durch Bedingungen, welche von anderwärts her darauf 
einwirken, modificirt, zu einem Ganzen zuſammengetragen werden, und 
zuletzt eine ſo ausgeführte Lehre geben, als es eben hier in der Wöcht 
liegt Zu entwickeln. 

Anders als auf dieſe Weiſe kann keine complicirte Lehre verfah⸗ 


ren. Alle die Dinge, welche die Ausübung der Kunſt in jedem Au⸗ 


genblicke immer zugleich gegenwärtig haben muß, kann die Lehre nur 
einzeln und nach einander beſprechen. Zuletzt aber hat ſie zu zeigen, 
wie ſich die für das Einzelne gewonnenen Reſultate für das Ganze 
modificiren. Dies Modificiren, was ſeiner Natur nach in unendlichen 
Nüancen in der Praris Statt finden muß, macht eben hauptſächlich die 


Ausübung zur Kunſt, und hier iſt die Lehre am unzugänglichſten und 


am ſchwierigſten. Aufhören oder zurücktreten wird ſie aber auch hier 
nicht, denn die Ausübung ſoll nicht auf ein Umhertappen im Dunkeln, 
auf ein zufälliges Wählen zwiſchen gleich unſichern Wegen reduzirt ſein, 
ſondern es ſoll dabei immer ein lebendiger Calcül mit Functionen Statt 
finden, deren Werth im Einzelnen und für ſich bekannt ſein muß. 

Bei Aufführung der einzelnen Lehren tritt die Strategie aus eben 
dem Rechte der Taktik voran, mit welchem die Lehre über die Eigen— 
ſchaften der über die Functionen vorantritt, aus einem Prioritätsrechte. 
Armeen ſind nemlich noch früher bedürftig als ſchlagfähig und ſind es 


leider auch länger und beſtändiger; dieſe Eigenſchaft tritt mit dem erſten 


Entſtehen auf, und verläßt ſie keinen Augenblick, nicht eher als mit dem 
Tode, dagegen die andere die ſpätere iſt und ſie wieder früher verläßt, 
oft ſogar lange vor ihrem gänzlichen Dahinſcheiden. 


I. Die Lehre vom Angriff. 


Sales 


Allgemeine Begriffe und Anſchauungen. 


Die Strategie, hieß es, ſei die Lehre von den Verbindungen. In 
der Praxis find die Verbindungen die Wege, auf welchen den Armeen 
ihre Bedürfniſſe, die Mittel ihrer Eriſtenz zukommen, oder doch zukom— 
men können. Solche Bedürfniſſe, welche entweder zur Zeit des Frie— 
dens ſchon vorbereitet werden, oder ſich über das ganze Land zerſtreut 
vorfinden, häuft man an geeigneten Orten an, in großen Städten und 
Feſtungen. Die Wege von einer Armee zu dieſen hin ſind alſo ihre 
Verbindungen, und weil nun auf dieſe Weiſe ſolche Oerter mit ſolchen 
Magazinen, allem was fie vornehmen kann, zur Unterlage dienen, fü 
hat man ſie in der militäriſchen Kunſtſprache die Subjekte der Ope— 
rationen genannt, nicht unzweckmäßig, und ſogar ſprachlich ganz rich⸗ 
tig. Von ihnen gehen die Bewegungen der Armeen aus, zu ihnen 
gehen ſie zurück. Dem analog heißen Objekte die Punkte, auf welche, 
in der Richtung gegen den Feind zu, die Operationen hingehen oder 
hindeuten, und die Linien von den Subjekten zu den Objekten, auf 
welchen alſo die Armeen operiren oder doch operiren können, heißen 
Bewegungs- oder Operatlons⸗Linien. Solche Ausdrücke ſind für eine 
abgekürzte Sprache und für eine deutliche Bezeichnung höchſt zweck⸗ 
mäßig und immer ein Gewinn, wie willkührlich ſie auch gewählt 
ſein mögen. . . J 
v. Williſen, Krieg J. 4 
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Bewegungs- und Verbindungs⸗Linien. 


Es liegt nun in der Natur der Sache, daß Bewegungs- (Oper 
rations⸗) und Verbindungs- (Communications-) Linien meiſt zuſammen 
fallen, wenigſtens kann jede Linie zu gleicher Zeit beides ſein. Ein 
Beiſpiel hier, um ſich das klar zu machen: 

Man denke ſich eine preußiſche Armee, welche, durch die Oberlau— 
fig in Böhmen eingedrungen, den Feind zwiſchen der Iſar und Elbe 
geſchlagen habe, und nun in der Richtung nach Wien weiter vor— 
dränge. — Hier würden ihre Operations-Linien ihr natürlich immer 
folgen — ihre Verbindungs-Linien aber würde fie in dem Maaße, als 
ſie weiter vorrückte, ändern, um ſie abzukürzen, ſie würde die nach 


Schleſien führenden Straßen, erſt die nach Schweidnitz, dann die nach 


Glatz, zuletzt in Mähren die nach Neiße dazu wähleu. Würde ſie aber, 
nachdem ſie eine oder die andere dieſer Linien paſſirt, geſchlagen, dann 
würde ſie eine von ihnen wohl zu ihrer Rückzugs⸗Linie wählen, und her— 
nach, wenn es möglich wäre, wieder auf dieſer vordringen. So wür⸗ 
den dann aus den urſprünglichen Verbindungs⸗Linien zugleich Bewegungs⸗ 
Linien oder, um die fremden nun einmal geſtempelten barbariſchen 
Wörter beizubehalten, aus Communications-Linien zugleich Operations- 
Linien. Ebenſo kann ein umgekehrter Tauſch des Gebrauchs und salfo 
ein eben ſolcher Wechſel der Bezeichnung eintreten. 

Eine Armee z. B. welche von Mainz kommend bei Saarlouis 


„Hund Saarbrück über die Saar gegangen, dränge nun, nachdem fie vor⸗ 


sher den Feind geſchlagen, weiter in Lothringen ein. Ihre Operations- 
Linie würde ihr dabei natürlich folgen, ihre Verbindungs-Linie würde ſie 
aber wohl von Saarlouis nach Trier verlegen, um ſie abzukürzen; 
und wenn ſie dann, nachdem ſie in Lothringen eine Schlacht verloren, 
ihren Rückzug ſtatt nach Mainz, von wo fie gekommen, über Saar- 


louis, Saarburg und Konz nach Trier nähme, jo würde die Linie, 


welche erſt nur Verbindungs-Linie war, nun auch ihre Bewegungs⸗Linie. 
Eine Armee, welche von Poſen über Konin nach Warſchau vorrückte, 
und, nachdem fie in der Höhe von Thorn angekommen, ihre Verbin— 
dungs⸗Linie nach dieſer Feſtung verlegte, würde, wenn fie etwa bei 
Kolno geſchlagen ihren Rückzug nach Thorn richtete, eben fo aus m. 
Verbindungs⸗Linie ihre Bewegungs⸗Linie machen. 


ER. u 


Verhältnis bei einer Verbindungs⸗Linie. 


Es ſei nun, um ferner die allgemeinen Verhältniſſe der Verbin: 
dungen etwas näher zu erörtern, (Fig. 1) A. das Subjekt, B. das 
Objekt und C. die von dem Subjekt nach dem Objekt operirende Ar⸗ 
mee; dabei A B. Bewegungs- und einzige Verbindungs-Linie von C., 
alſo A. ihr einziges wirkliches und mögliches Subjekt; oder, was es 
eigentlich heißt, es habe die Armee C. eine Bewegung mit einer ein— 
zigen Verbindungs-Linie unternommen. In ſolchem Falle iſt klar, daß 
wenn der Feind D. gegen ihre Verbindungs-Linie anrückt, fie Gefahr 
läuft, die freie Verbindung mit ihrem Subjekte A. zu verlieren, und 
weil fie dieſe nun nicht verlieren darf, ohne ihre Griftenz auf das 
Spiel zu ſetzen, ſo muß ſie den Feind hindern, ſich auf der Linie A. B. 
in ihrem Rücken feſtzuſetzen. Das aber kann ſie nur, indem ſie ſich 
Statt gegen das Objekt B. gegen ihn wendet, und alſo zunächſt ihr 
Unternehmen gegen B. aufgiebt; denn wollte ſie ſich vielleicht gar nicht 
an die Bewegung von D. kehren, vielmehr ihre Unternehmung gegen 
B. fortſetzen, ſo würde ſie, ohne möglichen Rückzug, von D. zu einer 
Schlacht gezwungen, und geſchlagen völlig verloren ſein. Das Günſtigſte, 
was ihr in ſolcher Lage begegnen könnte, wäre den Feind D. zu fchla- 
gen, dadurch erreichte ſie aber vorläufig weiter nichts, als ihre Ver— 
bindung mit A. wieder herzuſtellen, welche bei jeder Wendung des 
Glücks der Schlachten oder ſobald ſie ſich von Neuem gegen B. wen⸗ 
den will, wieder bedroht iſt. Ein Sieg alſo hätte hier nur eine ne- 
gative Bedeutung, machte ein Uebel nur vorläufig unſchädlich. Solche 
Lage aber, wo eine Niederlage die Eriſtenz koſtet, ein Sieg ſie nur 
friſtet, iſt eine ſehr fehlerhafte, eine durchaus ſchlechte. Offenbar aber 
liegt der Grund dieſer üblen Lage in dem Vorgehen mit einer einzigen 
Rückzugs⸗ oder Verbindungs⸗Linie, worin eben für den Feind die Mög⸗ 
lichkeit liegt, ſich überall mit großer Leichtigkeit gegen ſie bewegen zu 
können, ohne ſich in eine gleich gefährliche Lage zu ſetzen, wenn ſchon 
für ihn und bei dem, was er thun kann, dieſelben Bedingungen gel— 
ten. Der hier betrachtete Fall ſetzt nemlich voraus, das Land zu den 
Seiten ſei im Beſitze des Feindes — was nur ein anderer Ausdruck für 
dieſelbe Sache iſt — wodurch er dann, bei allem was er gegen meine 
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is unternimmt, ſelber deren eine oder mehrere geſichert hinter 
ſich h 

Eli Operation mit einer bins Linie war z. B. die 
erſte Bonaparte's, mit der er ſeine große Laufbahn eröffnete. Seine 
einzige Verbindungs-Linie liegt längs der Riviera di Ponente. Er be⸗ 
nutzte fie meiſterhaft zu einer einfachen ſtrategiſchen Umgehung Pie— 
monts. Aber nur der Lauf feiner Siege ſchützte ihn vor der größten 
Katastrophe, wie fie unbedingt ihn ereilt hätte, wäre der Feind auf 
den Gedanken gekommen, ſeine viel vortheilhaftere Lage gegen ihn, 
durch eine mit ganzer Kraft richtig geführte Offenſive über den Col 
di Tende, zu benutzen. Solche Operationen mit einer einzigen Verbin— 
dungs⸗Linie waren ferner: die von 1797 gegen Leoben, die franzöſiſche 
von 1806 aus Baiern gegen die Preußen an der Saale, die von 
1809 nach der Schlacht von Regensburg gegen Wien, die von 1812 
nach Moskau, die der Ruſſen 1829 gegen Adrianopel. 8 


H. 4. 


Worin die Gefahr liegt. 


Soll man nun ſolcher Gefahr wegen nie mit einer einzigen DVer- 
bindungslinie vorgehen? Die Gefahr, es zu thun, liegt darin, daß der 
Feind die Lage, in welche ich mich ſetze, auf eine für mich höchſt be— 
denkliche, für ihn aber ganz ſichere Art benutzen kann. Stellt ſich der 
Feind freilich bei meinem Vorrücken mir nur immer gerade gegenüber, 
dann iſt allerdings nichts zu beſorgen, wenn nicht das, daß er jeden 
Augenblick abmarſchiren, feine Verbindungs-Linie wechſeln und ſich mir 
in Flanke und Rücken werfen kann. So oft es nun aber auch in der 
Praxis vorkommt, daß Lagen der Art nicht benutzt worden, ſo ſehr ich 
angewieſen bin, ſolche Unterlaſſungs-Fehler zu benutzen, jo find dennoch 
auf die bloße Vorausſetzung der Fehler, welche der Feind machen kann, 
keine Regeln zu bauen; genug, daß angedeutet wird, was zu thun ſei, 
und daß dies dann die Vorſchrift nicht verletzt, ſeine Verbindung nicht 
aufzugeben. 

Die Gefahr bei einer einzigen Verbindungs-Linie nimmt natürlich 
zu, je länger ſie wird, je größer die Entfernung vom Subjekte; deſto 
leichter nemlich iſt es für den Feind, etwas dagegen zu unternehmen — 
deſto breiter iſt der Raum, der ihm dazu zu Gebote ſteht. 
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So wurden alle die oben angeführten Operationen dadurch ge⸗ 
fahrlos, daß der Feind entweder die Lage, in welche ſich der Angreifer ſetzte, 
nicht zu benutzen verſtand, oder fie wurden es erſt durch den hinzugetrete— 
nen taktiſchen Sieg. Dem furchtſamen oder dem zu ſchwachen Gegner 
gegenüber wird ſelbſt das Fehlerhafte oft richtig — aber eigentlich nur 
weil das, was er thut, noch fehlerhafter iſt. Der richtigen Einſicht 
oder einer angemeſſenen Stärke gegenüber wären jene Operationen alle 
eben ſo übel ausgeſchlagen, wie die von 1812. Hätten die Oeſterreicher 
ihre Verſtärkungen der deutſchen Armee nicht auf den weiten Umwegen 
nach Friaul und nach Krain geführt, ſondern nach Tyrol und dahin 
zugleich die Reſte ihrer italienſſchen Armee gezogen, was wäre erfolgt, 
da ſchon das ſchwache Corps von Loudon nahe daran war, der Sache 
einen Umſchwung zu geben. Wäre die preußiſche Armee am 13. Oktober 
nach Jena marſchirt, hätte ſie dort vereinigt den Feind am 14. früh 
über die Saale zurückgeworfen, und wäre fie nun ſtark genug gewe— 
ſen im Rücken der Corps von Davouſt, Bernadotte und Mürat gegen 
Gera zu debouchiren, was würde die kühne Operation mit der einen 
und noch dazu nur erborgten Verbindungs-Linie für ein Ende genom⸗ 
men haben! Hätte ſich die öſterreichiſche Armee 1809 aus ihrer Stel- 
lung vor Cham, ſtatt nach Böhmen, wieder an die Donau gewendet, 
und den getrennten Feind geſchlagen — wäre ſie in ſeinem Rücken an irgend 
einem Punkte über den Fluß gegangen, und hätte Hiller in Eilmärſchen 
über Linz und Pilſen herangeholt — die ſpäteren Schlachten an der 
Donau wären nicht bei Wien, ſondern ganz wo anders geliefert wor— 
den. Hätten die Türken 1829, nachdem die Ruſſen den Balkan über⸗ 
ſchritten, die Straße nach Widdin einſchlagen und die Donau zum Anz 
halt ihrer Operationen machen können, der Feind wäre ſchneller über 
den Balkan zurückgekommen, als er hinübergegangen. Alle dieſe Be— 
wegungen theilten aber ſchon darum ganz von ſelber den Nachtheil 
nicht, ebenfalls unbaſirt zu fein, wie die, gegen welche fie gerichtet ger 
weſen wären — weil dieſe eben mit nur einer einzigen Operations: 
und Verbindungs⸗Linie unternommen worden, was von der anderen 
Seite her betrachtet eben ſolche ſind, welche eine Operation gegen ſie 
von allen Seiten baſirt ſein laſſen. Es ſind Operationen, wie die der 
Armeen D. gegen C. Fig. I. Ei; 
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b. 5 


Man muß mehr als eine mögliche Verbindungs⸗Linie haben, man muß baſirt fein. 


Wie nun aber iſt dann vorzugehen, wenn der Sieg doch nur vor— 
wärts liegt, und mit einer Linie es entweder gar nicht zu wagen iſt, oder 
doch nur auf ganz kurze Diſtanzen, welche auf das Ganze des Kriegs 
ohne ſonderlichen Einfluß ſind? Die Gefahr aber lag in der Leichtig— 
keit, die einzige Verbindung zu verlieren; ſie nimmt natürlich ab, in 
dem Maße, als ich weniger leicht meine Verbindung verlieren kann. 
Das wird zunächſt der Fall ſein, wenn ich deren mehrere habe, alſo 
mehrere Subjekte, auf welche ich nach Belieben mich zurückziehen, von 
wo ich meine Bedürfniſſe heranziehen kann. Denn ſo leicht der Feind 
mir eine Verbindung nehmen kann, ſo doch ſchon weniger leicht mehr 
als eine; dazu müßte er einmal ſich theilen, alſo für den Tag der 
Schlacht ſich ſchwächen, und dann würden ſeine eignen Verbindungen 
unſicher, weil er ſich auf größeren Räumen bewegen, alſo ſelbſt län— 
gere Verbindungs⸗Linien haben müßte. 


F. 6. 


Worin dabei die Sicherheit liegt. Winkel am Objekt. 


Alſo mehrere Verbindungs-Linien geben größere. Sicherheit. Wo -- 
aber liegt fie ganz? Die Gefahr, eine Verbindungs-Linie zu verlieren, 
fängt dann an, wenn der Feind dem Subjekte, woher fie kommt, ir- 
gendwo näher zu ſtehen kommt, als ich ihm ſtehe. Der Fall tritt bei 
einer einzigen Linie gleich ein, ſobald er irgendwie ſich mir in der 
Flanke oder gegen den Rücken hin aufſtellt. Habe ich aber mehrere 
Verbindungs-Linien, fo mag die Gefahr für die eine, dem Feinde zu— 
nächſt gelegene, zwar auch gleich eintreten, nicht aber fo für die ande⸗ 
ren. Der Feind I. (Fig. 2.) bedroht zwar der Armee C., welche bei 
F. angekommen, die Verbindung F B., aber ſchon weniger die F E. 
und noch weniger F D. und gewiß gar nicht F A. Es kann alſo, 
da zuletzt immer nur eine ſichere Verbindung, ein ſicherer Rückzug 
nöthig iſt, die Armee C. ſicher bei F. ſtehen, ſo lange der Feind nur 
bis I. vorgedrungen iſt. Dieſe Sicherheit aber entſteht der Armee C. 
daraus, daß ſie mehrere Verbindungslinien hat, deren ſie ſich nach Be— 
lieben bedienen kann. Zugleich aber iſt klar, daß, wenn mehrere Linien 
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vorhanden, welche aber fo nahe an einander hinlaufen, daß fie unter 
einem ſehr ſpitzen Winkel bei der Armee zuſammenſtoßen, ſich die 
Gefahr, die Verbindungen zu verlieren, nur um Weniges verringert. 
Hier entſcheiden die Räume — und Linien, welche ſehr nahe an einander 
hinlaufen, ſind wie eine einzige zu betrachten. Es nimmt alſo die Ge⸗ 
fahr entweder in dem Maße zu, als der Winkel, welchen die beiden 
äußerſten Verbindungs⸗Linien bilden, ſpitzer wird, oder in dem Maße, 
als ich mich weiter von meinen Subjekten entferne. So iſt die Lage 
der Armee C. (Fig. 2.), in den verſchiedenen Entfernungen von ihren 
in F. gedachten Subjekten in C. I., C. 2., C. 3. verſchieden. Der Win⸗ 
kel, welchen die Verbindungen, da wo ich ſtehe, bilden, wird größer, 
je kleiner die Entfernung von der Baſis A B., und je größer die Ent- 
fernung der verſchiedenen Verbindungs-Linien unter einander, im Ver⸗ 
hältniß zu jener Enfernung. Durch dieſes räumliche Verhältniß wird 
die Gefahr, die Verbindungen mit meinen Subjekten ſammtlich zu 
verlieren, kleiner. Ich kann alſo in dem Maße weiter vorgehen, 
als die Entfernung meiner Subjekte von einander zunimmt. Der 
Ausdruck für die größere oder geringere Sicherheit einer Operation, 
in ſofern ſie bloß von den räumlichen Verhältniſſen abhängt, kann 
alſo eben ſowohl von dem Winkel entnommen werden, welchen die 
äußerſten Verbindungs⸗Linien da bilden, wo die Armee ſteht, als 
bei gleicher Entfernung von den Subjekten, von der Ausdehnung 
der Linie, welche die verſchiedenen Subjekte mit einander verbin⸗ 
det. Der Punkt, den ich bei irgend einer Bewegung zu erreichen 
ſtrebe, hieß ihr Objekt; fo kann der Winkel, welchen die Verbindungs- 
Linien dort bilden, der Winkel am Objekt genannt werden. Die Linie 
aber, welche die verſchiedenen Subjekte mit einander verbindet oder als. 
ſie verbindend gedacht wird, hat man ganz zweckmäßig die Baſis der 
Bewegung genannt; ſie dient als Unterlage, iſt das Fundament des 


Gebäudes, ohne welche es ohne Sicherheit, wie in der Luft ſteht, jedem 


Stoße Preis gegeben iſt. 

Es wäre alſo Fig. 2. A B., die Baſis der Armee C. — F. ihr 
Objekt — A F B. der Winkel am Objekt — F B., F E., F D., FA. 
die verſchiedenen Verbindungs⸗Linien mit den Subjekten B E D. und A., 
mit deren einem wenigſtens eine ungehinderte freie Verbindung ſtatt⸗ 
ale muß, damit die Armee C. nicht in einer höchft gefährlichen 

age ſei. 4 N 
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So wäre die Linie Luxemburg Philippsburg die Baſis für eine 
deutſche Operation nach Frankreich, wenn Belgien neutral gedacht wird, 
und wäre Metz etwa das nächſte Objekt, ſo wären die Linien Metz 
Luremburg, Metz Trier, Metz Mainz, Metz Philippsburg die mög- 
lichen Operations- und Verbindungs⸗Linien und die Bewegung, in ſo⸗ 
weit eine ſtrategiſch gefahrloſe, als eine davon immer gegen die Unter— 
nehmungen des Feindes geſichert wäre. Geſichert aber, ift eine Verbin— 
dung, wenn nichts hindert, ſich jeden Augenblick ihrer zu bedienen. Der 
Winkel aber, welchen die beiden äußerſten Linien, Metz Luxenburg und 
Metz Philippsburg, bilden, wäre der Winkel am Objekte für dieſe Oper 
ration, welche völlig ſtrategiſch gefahrlos erſcheint, da nicht einzuſehen 
iſt, wie je anders, als bei einer Uebermacht, welche überhaupt eine An⸗ 
griffs⸗Bewegung verbieten würde, alle ihre Verbindungs⸗Linien zuſam⸗ 
men vom Feinde bedroht werden könnten. Anders aber würde es ſich 
ſtellen, wenn die Operation weiter vorgetrieben würde, etwa bis Nancy 
oder bis Chaumont. Der Winkel am Objekte würde immer ſpitzer, die 
verſchiedenen Operations- und Verbindungs⸗Linien, welche fie zu ihrem 

ebrauche hätte, rückten immer mehr zuſammen, die Operation würde 
immer mehr eine mit einer einzigen Linie. Eine feindliche Armee, welche 
von Chalons gegen Metz vorrückte, würde die Rolle der Armee I. in 
der Figur ſpielen und die Lage der angreifenden Armee würde an den 
verſchiedenen Punkten Metz, Nancy, Chaumont, die der Armee bei 
C. 3., C. 2. und C. 1 in der Figur ſein; es würde auf ſie alſo alles 
paſſen, was von der Lage der Armee F. ‚gejagt worden. 


N . 
Verhältniß der Linien und Winkel. 


g Der Augenſchein aber lehrt, in welchem Verhältniſſe Baſis und 

Winkel am Objekt und Entfernung von der Baſis zu einander ſtehen. 
Baſis und Winkel am Objekt nemlich ſtehen im geraden Verhältniß, 
ſie nehmen mit einander zu und ab; Baſis und Entfernung von ihr 
bei conſtantem Winkel am Objekt ebenfalls im geraden Verhältniß, fie 
nehmen mit einander zu und ab. Entfernung aber und Winkel am 
Objekt bei conſtanter Baſis ſtehen im umgekehrten Verhältniß; nimmt 
die Entfernung zu, To muß der Winkel abnehmen, und umgekehrt, 
nimmt der Winkel zu, ſo muß die Entfernung abnehmen. Der Winkel 
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am Objekt drückt alſo das Verhältniß der blos räumlichen Sicherheit 
allein jedesmal richtig aus; denn ſelbſt bei kleiner Entfernung von der 
Baſis kann ſie bedroht ſein, und die Länge der Baſis iſt etwas rein 
relatives, ſie kann durch die große Entfernung ſehr klein ſein. 


F. 8. 
Baſirtſein iſt kein blos mathematiſcher Begriff. 


Sind nun Operationen mit einer einzigen Verbindungslinie höchſt 
gefährlich, und ſind es ſolche mit einem ſpitzen Winkel am Objekte in 
dem Maße auch noch, als der Winkel eben ſpitz iſt, ſo ſcheint die 
Frage ſich aufzudrängen: bei welchem Grade des Winkels fängt denn 
nun die Sicherheit, das Gute an? und allerdings iſt ſie nicht abzu⸗ 
weiſen. Die Beantwortung aber iſt eine arge Klippe geworden, woran 
Manche mit einem falſchen Beſtreben, mathematiſche Evidenz in eine 
lebendige Wiſſenſchaft zu bringen, geſcheitert ſind. Wenigſtens muß ſie 
der Vorwurf treffen, daß ſie das räumliche Verhältniß, worauf ſich 
dieſe Ausſprüche beziehen, ſo ſehr vorausgeſtellt haben, als käme nichts 
Anderes in Betracht, da es doch nur eines von den Dingen ausdrückt, 
worauf es ankommt. Der Winkel muß wenigſtens 60° haben, hieß 
es, bei 90° ſei volle Sicherheit. So wäre mit einem Dreieck auf der 
Charte über jede Operation zu beſtimmen, ob ſie gut oder ſchlecht, er⸗ 
laubt oder unerlaubt ſei. Aber wenn auch die räumlichen Verhält⸗ 
niſſe bei jeder Gelegenheit eine Hauptrolle ſpielen, fo kommen doch je- 
desmal ſo viele andere Dinge hinzu, welche mit in die Berechnung zu 
ziehen find, daß man wenigſtens nicht oft genug daran erinnern kann, 
was ſo in Figuren ausgedrückt wird, ſei nur von einem Verhältniſſe 
hergenommenz oder aber, man foll gleich ſagen, daß es nur eine, von 
einer Seite hergenommene, willkührlich gewählte Bezeichnung für ein 
ewig zu befolgendes Geſetz ſei, hier das der Sicherheit der Verbindungen. 

So mag hier alſo die Regel, daß jede Operation baſirt ſein müſſe — 
d. h. mehrere Verbindungs⸗Linien oder einen Winkel am Objekt haben — 
nichts anderes heißen, als fie müſſe zuerſt immer auf die eigene Sicher: 
heit Bedacht nehmen. Fände ſich nun, daß dieſe hier oder da noch wo 
anders läge, als in der Erfüllung der Bedingungen, welche die bloßen 
räumlichen Verhältniſſe auflegen, ſo wäre ſie baſirt, ohne vielleicht ba⸗ 
ſirt zu fein, hätte mehrere Verbindungen, ohne fie zu haben, hätte 
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einen Winkel am Objekt, ohne daß er da wäre. Findet ſich aber in 
der Praris, daß die räumlichen Verhältniſſe faſt immer die wichtigſte 
Rolle ſpielen, daß ſie wenigſtens nie ganz zurücktreten, ſo iſt es er— 
laubt, den Ausdruck zur Bezeichnung des Guten von daher zu neh⸗ 
men, und das Bemühen, die Sache in Figuren auszudrücken, erſcheint 
dann weit weniger pedantiſch und thöricht, als man es wohl hat aus— 
geben wollen. Dinge und Verhältniſſe aber, welche hier und da die 
räumlichen Anforderungen ändern, oder an die Stelle der Geſetze, welche 
fie vorſchreiben, treten können, find am häuſigſten das Terrain, poli- 
tifche Verhäͤltniſſe, beſonders aber die Stärke-Verhältniſſe und das be— 
kannte Ungeſchick des Feindes. Sie gehören zwar unter die Ausnah— 
men, werden aber gleich mit in die Regel gezogen, ſobald nur die An— 
forderungen vom Raume her richtig gedeutet und verſtanden ſind, 
wenn ausgeſprochen iſt, daß ſie nur der Sicherheit wegen gemacht 
waren, daß die Figur nur gewählt worden, als der am häufigſten 
paſſende Ausdruck für ein und dieſelbe Sache. 

So war die erſte Operation Bonaparte's weniger gefährlich, weil 
feine Operations⸗Linie durch eine Alpenkette gedeckt war, ſie war es 
vorzüglich weniger, weil der Feind die Vortheile nicht zu benutzen ver- 
ſtand, welche ihm ſeine ſtrategiſche Lage gab, und ſie war es zuletzt 
gar nicht, weil er durch ein meiſterhaftes Benutzen von Kräften und 
Zeit gegen den zerſtreuten, langſamen, im Dunkeln mangelhafter Anz 
ſichten umhertappenden Feind, Sieg auf Sieg häufte, wodurch er ſich 
bald die ganze Breite der Baſis, welche Frankreich gegen Italien ha⸗ 
ben kann, öffnete und ſo ſeine ſtrategiſche Lage ſicherte. So war die 
Operation, welche mit dem Waffenſtillſtand von Leoben endigte, weniger 
gefährlich, weil ſie mit Uebermacht unternommen wurde und der Feind 
ſich vereinzelt und vorzüglich nur immer in der Front gegenüber ſtellte. 
So war auch die Bewegung von 1806 gegen die Preußen weniger 
gefährlich, weil ſie mit entſchiedener Uebermacht auftrat, weil dieſe 
überall nur den paſſivſten Widerſtand entgegenſetzten, und noch durch 
Unglück und Mißverſtändniſſe gelähmt wurden. So durfte 1809 die 
Bewegung von Regensburg nach Wien ohne Gefahr fortgeſetzt werden, 
ſo lange der Feind nichts Eiligeres vorzuhaben ſchien, als ihr auf 
der andern Seite der Donau zu folgen, um ſo mehr, als dieſer Fluß 
ſelbſt noch die eine Operations-Linie ſchützte. Die Operation nach 
Moskau wäre ohne Gefahr geblieben, hätte ſich der Feind nicht von 
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beiden Seiten ihr in die Flanke geworfen, oder hätte fie dieſe Bewe— 
gung niederhalten können, und hätten die Elemente nicht ſo furchtbar 
mitgeſpielt. Die Ruſſen aber durften 1829 ihre Bewegung nach 
Conſtantinopel ohne Gefahr fortſetzen, da faſt kein Feind mehr da war, 
der etwas dagegen thun konnte. — So durften zuletzt die Allürten 
1814 und 1815 mit Vernachläſſigung aller defenſiv ſtrategiſchen Rück— 
ſichten ihre Bewegungen fortſetzen, weil ihre ſtrategiſche ee in 
der ens geen Uebermacht lag. . 


$: 9. 


Die räumlichen Verhältniſſe dürfen aber den Namen zur Bezeichnung hergeben. 


Es iſt eine Art Mangel, welchem Entwickelungen ſehr zuſammen— 
geſetzter Verhältniſſe nothwendig unterliegen, daß dabei nie alle Punkte, 
worauf es ankommt, zugleich angegeben und berückſichtigt werden kön⸗ 
nen, vielmehr einer nach dem andern betrachtet werden muß, da ſie 
doch für das Leben, für das Ganze immer neben einander liegen, 
immer zugleich gegeben find. Dadurch entſteht im Laufe einer Ent: 
wickelung häufig der Schein des Falſchen, des Einſeitigen und Schie— 
fen. Es muß aber dennoch, des mangelhaften Organes ungeachtet, je— 
desmal auf dieſe Gefahr hin gewagt werden; genug, wenn man von 
Hauſe aus daran erinnert, daß es ſo geſchehen müſſe, und wiederholt 
auf das Ende hinweiſt, wo erſt das Ganze zu überſchauen und zu be— 
urtheilen ſein wird. a 

Sonach iſt es entſchuldigt, wenn vorerſt die räumlichen Verhält— 
niſſe allein weiter betrachtet und Regeln und Anſichten entwickelt wer- 
den, die nur aus ihnen allein fließen, welche dann freilich in der 
Praxis nur immer in fo weit richtig find, nur ſoweit befolgt zu wer— 
den brauchen und ſo weit Erfolg verſprechen, als ſie nicht durch an— 
dere weſentliche Verhältniſſe modificirt werden. 


8. 10. 


Strategiſcher Angriff. 


Der Angriff will ſein Objekt erreichen, das Objekt des Angriffs 
aber iſt das Subjekt der Vertheidigung. Wir haben geſehen, wie bei 
dem Falle, welchen wir (Fig. 1.) bei der Entwickelung allgemeiner Be— 
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griffe betrachteten, die Armee C. durch die drohende Bewegung des 
Feindes gegen ihre Verbindung zurückgeworfen wurde. Daſſelbe wird 
dem Feinde geſchehen, bedrohe ich ſeine Verbindung. Kann ich ihn nun 
dadurch bis hinter ſein Subjekt zurückwerfen, ſo erreiche ich auf dem 
Wege mein Objekt, welches eben kein anderes iſt, als ſein Subjekt. 
Wie aber kann ich mich fo bewegen, daß ich den Feind auf ſolche 
Weiſe zurückwerfe. Gegen ſeine Verbindung ſoll ich anrücken, würde 
es von jener erſten Betrachtung her heißen, aber ſo, daß ich meine eigne 
nicht aufgebe, ſonſt iſt kein Vortheil in meiner Lage, ich wäre abge— 
ſchnitten, indem ich abſchneide, und in ſolche Lage mich zu ſetzen, ift 
nur dann erlaubt, wenn ich entweder des Sieges auf dem Schlacht— 
felde ſicher bin, oder wenn ich anders woher als im Raume Sicher: 
heit zu haben meine, oder endlich wenn ich überhaupt etwas wagen 
will, wovon die erlaubte Doſis, richtig abzumeſſen, mit das Künſtlichſte 
iſt, was im militäriſchen Calcül vorkommt. In der durch die frühern 
Entwickelungen gewonnenen Sprache hieße die Forderung nun, ich ſolle 
den Feind von ſeiner Baſis abdrängen, ohne meine eigne Preis zu 
geben. Dazu aber liegt für die räumlichen Verhältniſſe nothwendig 
die Möglichkeit nur in dem Lagenverhältniß der Baſen zu einander. 


b. 11. 


Parallele Bafen. 


Es ſei aber ihre Lage wie A B. zu C D. (Fig. 3.), fie ſeien 
parallel und gleich lang, d. h. die ſtrategiſchen Verhältniſſe ſeien ganz gleich. 

Meine Baſis ſei C D., die des Feindes A B. Mein Haupt-Objeft 
ſei A., das des Feindes C. Nun heißt es ſtrategiſch — ich werde den 
Sieg, d. h. die Vernichtung des Feindes finden, wenn ich ihm ſeine 
Verbindungen nehme. Daß dies nicht geſchieht, wenn ich von C. aus 
grade gegen A. oder B., oder gar von C. und D. zugleich gegen A. 
und B. vorgehe, lehrt der Augenſchein. Es kann im Gegentheile nur 
geſchehen, wenn ich von ſeitwärts her gegen die Linie A C. vorrücke. 
Habe ich dazu aber keine anderen Subjekte als C. und D., fo iſt das 
nur möglich, indem ich meine eignen Verbindungen Preis gebe. Die 
Möglichkeit, oder Sicherheit einer Stellung wie E., welche den Feind 
zurückwirft oder feſthält, iſt aber allein dann gegeben, wenn ich außer 
C. noch ein Subjekt etwa in H. oder G. habe, dadurch alſo, daß 
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meine Baſis zu der des Feindes ein anderes Lagen⸗Verhältniß bekommt, 
als das der Vorausſetzung, daß ſie entweder länger iſt oder ſchräg 
gegen die des Feindes liegt, wie D G. oder D H. gegen A B. Die Vor⸗ 
theile einer ſolchen Lage aber zu benutzen, iſt es freilich nöthig, daß 
ich dasjenige meiner Subjekte als nächſte Unterlage für meine Bewegung 
wähle, welches mir den eben entwickelten Vortheil verſchafft, nemlich 
baſirt zu bleiben, während ich dem Feinde feine Verbindung bedrohe 
und nehme. Ich würde ſie nicht benutzen, wenn ich nur grade von 
D. oder C. aus gegen A. vorrückte und mich nur auf dieſe baſirt be— 
trachtete. Die Flügelſubjekte der Baſis ſind alſo allemal die für eine 
Offenſive am günſtigſten gelegenen. ; 

Wäre nun aber der Feind von Haufe aus ftatt von C., von 
G. oder H. zurückzudrängen, jo würde es ebenſo fehlerhaft fein, ihm 
von dieſen Punkten aus entgegen zu gehen, als es oben fehlerhaft er— 
ſchien, es von C. aus zu thun, denn in dieſem Falle ſind ja A H. 
und A G. ſeine Verbindungs-Linien, und die bedrohe ich nur, wenn 
ich auf C. oder noch beſſer auf D. baſirt vorgehe; oder ſie wenigſtens 
meiner Bewegung als Rückzugspunkte unterlege. 

So zeigt es ſich, daß der Feind in den Dreiecken CG A D. oder 
HA D. ſich nirgends in einiger Entfernung von A. ſtrategiſch halten 
kann, wenn dies nichts anders heißt, als was es hier heißen ſoll: er 
wird nirgends ſtehen bleiben können, ohne bei richtiger Benutzung des 
Lagen-Verhältniſſes der Baſen von meiner Seite, für feine Berbin— 
dungen, oder was daſſelbe heißt, bei einer verlornen Schlacht für ſeine 
Eriſtenz fürchten zu müſſen. In eine ſolche Lage kann ich aber den 
Feind überall in jenem Dreiecke bringen, ohne mich ſelber in eine gleiche 
Gefahr zu ſetzen, und der ganze, größere Raum der Dreiecke gehört 
alſo ſtrategiſch mir. 

Von einem ſolchen Vortheile aber war in der erſt betrachteten 
Lage (Fig. 3.), wo meine Baſis C D., der des Feindes A B. pa⸗ 
rallel und gleich lang, wie die Seite eines Rechtecks einer andern gegen— 
über lag, gar nicht die Rede; das Verhältniß der Dreiecke CA D., 
G AD. und HA D., die hier betrachtet werden, findet aber feinen 
richtigen Ausdruck in dem Unterſchiede des Winkels am Objekte, und 
wenn ich innerhalb der Dreiecke G A D. und H A D. ſtrategiſch 
Herr bin, ſo kann ich ſagen, ich bin es, weil der Winkel am Objekt 
ſich für mich geöffnet hat — oder weil ich gut und beſſer baſirt bin, 
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als der Feind, oder weil ich durch die Lage meiner Baſis im Stande 
bin, alle ſeine Verbindungen innerhalb dieſer Dreiecke zu bedrohen, während 
er von ſeiner Baſis A B. keinen dieſer Vortheile hat. Alle möglichen 
Winkel feiner Verbindungs-Linien an irgend einem Punkte meiner Baſis 
ſind ſpitzer, als meine an ſeiner Baſis: d. h. er iſt ſchlechter baſirt, 
er kann nie meine Verbindungen bedrohen, ohne mir viel früher, als 
eine Bewegung dazu wirkſam wird, die ſeinigen Preis zu geben. 

Ein Verhältniß der Baſen wie das von A B: CD. böte z. B. 
die Gränze von Deutſchland und Frankreich, ſo lange dabei nur der 
Rhein von Baſel bis Philippsburg in Betrachtung käme. Jeder Anz 
griff von hier aus, ſei es von Frankreich gegen Deutſchland, oder um⸗ 
gekehrt, iſt ein Angriff mit gerader Front ohne ſtrategiſche Wirkung; 
die ſtrategiſche Einleitung wird nichts zum Erfolge beitragen, der gleich 
taktiſch gegeben werden muß, wie es viele Feldzüge der Kriege Lud— 
wigs XIV. und der Revolution gezeigt haben. Eine Schlacht bei Col— 
mar, Schlettſtadt, Hagenau oder ſonſt wo gewonnen, würde einer 
deutſchen Armee kaum mehr als das offene Land des Elſaß eintragen. 
Setzen wir aber nun der deutſchen Gränze das Stück jenſeits des 
Rheins, von Philippsburg bis Luxemburg, an, ſo wird das Verhältniß 
der Baſen wie das von DC CK: A. B. und eine Operation 
von dem Flügel-Subjekt Luxemburg oder Trier aus nach Lothringen, 
welche die Vogeſen und die Moſel gleich umginge, lieferte ſchon ohne 
eine gewonnene Schlacht den offnen Theil des Elſaß in die Hände des 
Angriffs, und mit einer ſolchen ganz Lothringen und die obere Maas, 
wenn nicht mehr. 

Ein gleiches Verhältniß bieten zuerſt Böhmen und Sachſen gegen; 
einander, es ſind da nur ſtrategiſche Parallel- Angriffe möglich; wird 


aber Schleſten an Sachſen angeſetzt, fo ändert ſich das ganze Ver 


hältniß. Ein Angriff von Glatz aus bedroht die Gemeinſchaft von 
Prag mit Wien und entblößt von Hauſe aus den größten Theil von 
Böhmen; ſchon ein entſchiedener Marſch könnte den Vertheidiger über 
die mähriſch-böhmiſchen Gebirge werfen, eine gewonnene Sach thaͤte 
es entjchieden. » 

Die Gränzen von Schleſien und Poſen gegen das Königreich 
Polen bieten daſſelbe Parallel-Verhältniß der Baſen; es iſt von ihnen 
aus kein ſtrategiſch wirkſamer Angriff zu führen; ſetzt man aber das 
Königreich Preußen zu Poſen, ſo liefert eine Operation auf dem rech⸗ 


| 
| 
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ten Weichſelufer gegen Warſchau das Land des linken Ufers auch wohl 
ohne Schlacht dem Angriff in die Hände, und eine gewonnene das 
ganze Königreich. 

Dieſe Methode, welche ſich auf ein Flanken⸗Subjekt baſirt, mag 
füglich ein einfaches, ſtrategiſches Umgehen genannt werden, 
wobei es keinesweges nöthig iſt, ſich gleich von Hauſe aus auf eines 
der Flügel⸗Subjekte zu baſiren, es wäre das ſogar ein Fehler, weil es 
einen Zeitverluſt herbeiführen und meine Abſichten gleich verrathen 
würde. Es wird vielmehr zweckmäßig ſein, ſich erſt ganz zuletzt — 
beim Abmarſch zur Schlacht — darauf baſirt zu betrachten und erſt dann 
ſchnell meine Verbindungs-Linie zu vertauſchen, ein Verfahren, auf 
welchem die meiſten, großen ſtrategiſchen Manöver ruhen müſſen. 

So wäre es nicht nöthig, daß eine deutſche Armee von Philipps⸗ 
burg, Mannheim oder Mainz aus erſt Trier und Luxemburg aufſuchte, 
um von da aus erſt die ſtrategiſche Umgehung anzufangen, ſie dürfte 
vielmehr auf dem kürzeſten Wege die Saar zu erreichen trachten, und 
dann, da angekommen, ihre Verbindungs- und Rückzugs-Linie wechſeln 
und nach Trier verlegen; ja es wäre ein Fehler, wenn ſie es nicht fo 
machte, weil ein Zeitverluſt daraus erwüchſe, und Zeit eine Kraft iſt, 
welche mitkämpft. Eben ſo wäre es nicht nöthig, daß eine preußiſche 
Armee, welche auf der Linie von Danzig Warſchau, oder Königsberg 
Warſchau, vorgehen wollte, erſt die Ausgangsorte, die Subjekte dazu— 
aufſuchte, ſondern es genügte, und wäre als zeitgewinnend jedenfalls 
beſſer, auf dem kürzeſten Wege einen Punkt jener Linie zu erreichen 
und erſt dann die Verbindungs⸗Linien zu wechſeln. In ſolchem Wechfel 
der Verbindungen zeigt ſich am meiſten der Scharfſinn beim ſtrategiſchen 
Calcül. Die beiden ſchönſten Bewegungen der ſchleſiſchen Armee, und 
welche zugleich mit am meiſten zum Erfolge der Feldzüge beigetragen, 
ruhten auf ſolchem Calcül: der Marſch von Bautzen nach Wartenburg 
und Halle, und der von Mery ſur Seine nach Laferté ſous Jouarre. 
Eben ſo ruhte Napoleon's Anmarſch zum Angriff der Preußen 1806 
auf einem ſolchen Wechſel der Verbindungen, er gab für den Moment 
die nach Frankfurt und Mainz auf, und nahm dafür die nach Baireuth, 
Nürnberg, Regensburg. 1813 hatte er zweimal Aehnliches vor, und 
gab es jedesmal wieder auf. Gleich nach der Kündigung des Waffen- 
ſtillſtandes wollte er in Böhmen einbrechen, und eine neue Verbindungs- 
Linie über Eger oder gar die an der Donau ſuchen. Das andere 
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Mal, kurz vor der Schlacht von Leipzig, wollte er bei Wittenberg über 
die Elbe gehen, und die Linie von Magdeburg Minden Weſel ſuchen. 
Daß er es aufgab, erſcheint beſonders darum ein Fehler, weil er da- 
mit zugleich die Initiative zu den Schlachten aufgab, und ſich angreifen 
ließ, ſtatt anzugreifen. Der Wechſel der Verbindungen, zu welchem 
die Ruſſen nach der Schlacht von Pultusk griffen, hätte die größten 
Reſultate herbeigeführt, hätten ſie den Muth gehabt, das begonnene 
Manöver fortzuſetzen. 


K. 12. 


Schiefe und umfaſſende Baſen. Einfache, ſtrategiſche Umgehung. 


Es fällt nun in die Augen, daß, wenn der Winkel am Objekt, 
oder an dem Punkte, wo ich ſtehe, ſpitzer wird — auch die günſtige 
Lage, in der ich etwa vorher war, in demſelben Maße abnimmt. So 
geſchieht es aber immer, wenn ich weiter vorrücke, d. h. wenn ich mich 
von meiner Baſis mehr entferne, denn eben dadurch wird der Winkel 
ſpitzer. Soll nun das günſtige Verhältniß hergeſtellt werden, ſo giebt 
es dazu nur zwei Mittel, die Baſis muß entweder verlängert oder näher 
herangerückt werden; das Letzte hieße, ſich eine neue ſchaffen. 

Reicht die Baſis G D. oder HD. bis A. aus, d. h. giebt fie 
bis dort hin die Möglichkeit und Leichtigkeit die von da ausgehenden 
Verbindungen des Feindes zu bedrohen, ohne die eigene aufzugeben, ſo 
reicht die verlängerte Baſis F D. oder die vorgeſchobene K D = GD. 
bis L. Hätte ich alſo durch das frühere, günſtige Verhältniß, in 
welches mich die Baſis G D. oder H' D. zum Feinde ſetzte, das Dreieck 
GAD. oder HA D. in meinen Beſitz gebracht, jo dürfte ich nun 
daſſelbe für FL D. und K L D. hoffen. In ſofern aber das ſtra⸗ 
ktegiſche Verhältniß dazu die erſte Bedingung iſt, wäre mir zugleich vor- 
geſchrieben, wonach ich, ſobald ich jenes erſte Dreieck erobert, zu ſtre— 
ben hätte. Daſſelbe Verfahren würde ſich beſtändig wiederholen, bis 
das feindliche Land erobert wäre; und es ſchiene für den Theil der 
Kunſt, welcher die ſtrategiſche Offenſive lehrte, ein allgemein gültiges 
Verfahren gefunden, welches immer zeigte, wonach zu ſtreben, und wie 
dann das Erlangte zu benutzen ſei. Ich fol nach einer Bafis ſtreben, 
welche mir das Mittel giebt, ohne eigene große Gefahr die in jeder 
Lage für den Feind wichtigſte Verbindung zu bedrohen, und wenn er 
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zaudert zurückzugehen, fol ich fie nehmen. — Das aber kann nur 
jedesmal eine überflügelnde oder ſchräg gegen die des Feindes liegende 
Baſis leiſten. 0 

So würde, um bei den angezogenen Beiſpielen zu bleiben, eine auf 
die Linie von Philippsburg und Luxemburg baſirte Operation bei Toul oder 
ſpäteſtens bei Bar le Duc den äußerſten Punkt erreicht haben, bis 
wohin ſie, blos die räumlichen Verhältniſſe betrachtet, ihre Operation 
mit einiger Sicherheit vorſchieben könnte. Hier würde ſie das Be— 
dürfniß fühlen, ihre Baſis näher zu rücken oder die alte auszudeh— 
nen. Hätte ſie ſich aber durch die Eroberung von Metz ihre Baſis 
näher gerückt, oder durch die von Strasburg verlängert, ſo könnte ſie 
nun wieder ein gut Stück weiter vorgehen, eine nächſte, gewonnene 
Schlacht würde wohl nach Paris führen. 

Eben ſo aber würde eine Operation mit der Baſis Thorn⸗ 
Königsberg, bei Grodno wohl den Punkt erreicht haben, bis wohin ſie mit 
ſtrategiſcher Sicherheit reichen könnte, dort aber das Bedürfniß fühlen, 
ſich eine neue Baſis am Niemen oder eine verlängerte bis Warſchau zu 
verſchaffen. 

Nach dieſen Anſichten iſt aber die Kriegführung zu allen Zeiten 
methodiſch verfahren, und wird es auch immer wieder thun müſſen, 
wenn nicht, wie es in den neueren Kriegen ſo oft vorgekommen, ein 
Uebergewicht der Stärke gegeben oder durch Siege erworben iſt, welche 
von allen Regeln entbindet, oder welche vielmehr die Kraft aller be— 
folgten Regeln in ſich trägt. Selbſt der, welcher immer am meiſten 
im Uebergewicht der Kräfte für das offene Feld den Weg geſucht hat, 
um alle andern Kriegsregeln ſcheinbar vernachläſſigen zu dürfen, Na⸗ 
poleon nämlich, iſt, wo er ein ſolches Uebergewicht nicht hatte oder 
nicht erlangen konnte, auf die angegebene Weiſe methodiſch verfahren. 
Sein Anhalten im erſten Siegeslauf vor Mantua hatte nur einen 
ſolchen methodiſchen Grund. Daß er feine vielfachen Siege um dieſen 
Ort nicht eher benutzte, als bis jener Platz in ſeine Hände gefallen, 
hatte nur eben ſolchen Grund, und, als er 1807 einen Augenblick die 
alles erſetzende Uebermacht verlor und ſich eine Art Gleichgewicht der 
Kräfte zeigte, opferte er der Methode viel Zeit und Kräfte, um Danzig 
in ſeine Gewalt zu bekommen, während die zugleich angeordneten, paſſa⸗ 
geren Befeſtigungen an der Weichſel eben ſo aus dem Bedürfniß nach 


einem räumlich methodiſchen Verfahren floſſen. Wir ſagen aber mit 
v. Williſen, Krieg 1. 5 


Ei _ 


Abſicht „räumlich methodiſchen Verfahren“ um nicht zu dem Verdachte 
Veranlaſſung zu geben, als läge in dem Verfahren, welches den Er- 
ſatz für die gewöhnlichen ſtrategiſchen Regeln allein in der Uebermacht 
ſucht, keine Methode. 


$. 14. 


Doppelte ſtrategiſche Umgehung. 


Die Vortheile, dem Feinde ſeine Verbindungen von einer Seite 


her durch die einfache ſtrategiſche Umgehung zu nehmen, erſcheinen, für 
den letzten ſtrategiſchen Zweck, welcher nach allen trachtet, unzureichend, 
ſobald der Feind baſirt iſt, d. h. ſobald er mehrere Verbindungen hat; 
denn zunächſt bedroht jenes Verfahren ja nur deſſen Verbindungen von 
einer Seite her. Dagegen ſcheinen ſich jene Vortheile zu verdoppeln, 
wenn ich den Feind zugleich von beiden Seiten umgehe, und ihn ſo 
von allen ſeinen Stützpunkten abzudrängen trachte. Ein ſolches Verfahren 
erfordert aber eine von allen Seiten umfaſſende Baſis; denn die Be⸗ 
dingung, daß jeder der umgehenden Theile baſirt bleibe, kann nicht 
erlaſſen werden, und ſolche Lage findet ſich meiſt nur erſt im eigenen 
Lande, wenn der Feind mit einer einzigen Linie tief in daſſelbe einge- 
drungen iſt. Es liegt alſo ſchon in dieſer nothwendigen Anforderung 
ein großes Hinderniß, auf ſolche Weiſe ſeinen Angriff ſtrategiſch einzuleiten. 
Bedenklicher aber wird dies Unternehmen noch, wenn wir zuſehen, wie es 
ausgeführt werden muß — und auf welche Vorausſetzungen und Be⸗ 
rechnungen es ſich ſtützt. Es iſt nemlich dazu eine Theilung in min⸗ 
deſtens zwei Abtheilungen nöthig, welche, um die ganze Länge des feind- 
lichen Aufmarſches von einander getrennt, ihre Bewegungen ſo einrichten 
ſollen, daß ſie den Feind, welcher ſich natürlich zwiſchen ihnen befin⸗ 
det, zuletzt auf dem Schlachtfelde in die Mitte nehmen, um ihn da zu 
ſchlagen und in Folge davon zu vernichten, oder der Feind ſoll vor 
den beſtändigen angedrohten Umgehungen nach und nach bis an ſeine 
äußerſten Grenzen zurückweichen. Ein drittes ſetzt der Calcül, welcher 
dabei zum Grunde liegt, gar nicht voraus, ſo nahe es auch liegt. Zu 
allen ſtrategiſchen Combinationen aber tritt zuletzt erſt der Sieg auf dem 
Schlachtfelde hinzu, um ihnen ihre höhere Bedeutung zu geben. Habe 
ich nemlich den Feind umgangen, mich ſogar auf ſeine Verbindungen 
geſtellt, ſo wird mir das wenig nutzen, dem Feinde wenig ſchaden, 
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wenn ich am Tage der Schlacht nicht ſiege, ſondern geſchlagen und 
zurückgeworfen werde. Ein Sieg, über den von feinen Subjekten ge- 
trennten Feind, führt zwar, gehörig benutzt, zum Aeußerſten, löſt die 
Aufgabe, Vernichtung des Gegners, völlig; wenn aber dieſer Sieg das 
letzte und wichtigſte Glied jeder großen Combination iſt, wenn ohne 
ihn nicht nur meine ſtrategiſchen Anordnungen ohne großen Erfolg blei⸗ 
ben, eine Niederlage aber mir viel größere Nachtheile bringen kann, 
als in irgend einer ſtrategiſchen Combination Vortheile liegen konnten, — 
ſo kommt es in letzter Inſtanz auf dieſen Sieg am Tage der Schlacht 
ſo ſehr an, daß ich ihn immer als das erſte, wonach zu trachten, im 
Auge behalten muß, welches ich durch keine Anordnung, die auf Vor⸗ 


theile anderer Art rechnet, in Gefahr bringen darf. Wie ſteht es nun 


aber mit dieſem Siege bei einer ſtrategiſchen Einleitung, wie das dop⸗ 
pelte oder conzentriſche Umgehen ſie verlangt. Das Gelingen des gan⸗ 
zen Manövers beruht auf zwei Dingen, auf welche aber, wie die Er⸗ 
fahrung lehrt, nie mit einiger Sicherheit zu rechnen ift: — auf dem gleich- 
zeitigen Eintreffen der getrennten Theile auf dem beſtimmten Schlacht⸗ 
felde und was noch unſichrer vorauszuſetzen, auf der völligen Paſſivi⸗ 
tät des Feindes. Treffen die Theile nicht zu gleicher Zeit auf dem 
Schlachtfelde ein, fo bin ich da, wo es vorzüglich gilt, der Schwächere, 
und rührt ſich der Feind in der Mitte, wirft ſich auf einen der auf 
ihn anmarſchirenden Theile, jo muß dieſer entweder zurückweichen, oder, 
weit ſchwächer, es mit ihm aufnehmen; und auch, wenn er glücklich 
ausweicht, bleibt dem Feinde in der Mitte noch nachher manche Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit des Siegs. So, ſcheint es, ruhet das Gelingen der dop— 
pelten ſtrategiſchen Umgehung auf einem ſehr unſicheren Grunde. Es 
kann gelingen — wie ſelbſt das weniger Gute und ſogar das Schlechte — 
wenn das Glück das Beſte dabei thut, der Feind ſich nicht regt und 
rührt, alle Eindrücke erwartet, ſich auf die allerfehlerhafteſte Defenſive 
beſchränkt, oder, wenn durch ſehr günſtiges Stärke-Verhältniß eine 
faſt doppelte Ueberlegenheit die Gefahr, einzeln geſchlagen zu werden, 
nicht befürchten läßt. Dies aber ſind Ausnahmen, und für uns hier 
nur das wichtig, daß das Verfahren auch für ſolche Ausnahmen in 
derſelben allgemeinen Regel aufzufinden iſt, welche als das immer 
Gute gegeben und gefunden wurde. So iſt es aber hier — auch das Ver— 
fahren für dieſe Ausnahme fließt aus der Regel: „nimm dem Feinde 
ſeine Verbindungen.“ 
BL 
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Das doppelt conzentriſche Angriffsverfahren hat eine großen lit— 
terariſche und hiſtoriſche Celebrität erlangt; die litterariſche durch 
den geiſtreichen Bülow, die hiſtoriſche durch die Entwürfe zu vielen 
Feldzügen der Revolutionskriege. Nachdem es nach vielen Anſtrengun— 
gen und mehreren vergeblichen Verſuchen endlich den Franzoſen gelungen 
war, durch ein ſolches Verfahren — wenn es nicht richtiger heißen ſollte, 
trotz eines ſolchen — die Oeſterreicher aus den Niederlanden zu vertreiben, 
erhielt es damals eine ſolche Berühmtheit, daß die Oeſterreicher, als 
ſie es nun ihrerſeits bei den vier Verſuchen, Mantua zu entſetzen, in 
Anwendung brachten, gewiß nichts weniger gedacht haben, als an ihm 
gerade das Hinderniß zu finden, an welchem alle ihre Anſtrengungen 
ſcheitern ſollten; und doch war es ſo, nur freilich fand es, als ſie es 
anwendeten, einen Gegner, der die ewige Schwäche des Syſtems, die 
Zerſplitterung der Kräfte zu benutzen verſtand. Eine fo unerſchütter— 
liche Sicherheit über die Vorzüge des Syſtems ſcheint ſich ihrer da— 
mals bemächtigt zu haben, daß auch wiederholte Niederlagen ſie nicht 
enttäuſchen konnten, was um ſo wunderbarer erſcheint, als zu gleicher 
Zeit in Deutſchland von ihrer Seite, durch den heldenmüthigen jungen 
Erzherzog, ſeine Trüglichkeit gegen den Feind, der ſich dort ſeiner be— 
diente, dargethan wurde. Wie es nur zu häufig geſchieht, ſo hatte 
man auch hierbei aus einzelnen Erfolgen, ohne genau hinzuſehen, wo 
ihre Urſachen lagen, eine allgemeine Regel entwickelt, und nachher überall 
nach Beiſpielen umhergeſucht, welche für ihre Richtigkeit ſprechen könn⸗ 
ten. So war es geſchehen, daß gerade der fehlerhafteſte Entwurf, 
welchen der große König je zur Eröffnung eines Feldzugs gemacht hat, 
der von 1757, wegen eines Erfolgs, den er auf keine Weiſe verdiente, 
zum Erweis für die Richtigkeit jenes Verfahrens hat dienen müſſen. 
Wenn aber 1813 und 1814 ein Verfahren nach jenem Syſteme Er⸗ 
folg gehabt, ſo wäre darauf auch nur zu erwidern, daß dies nicht 
geſchehen, weil — ſondern obgleich nach ihm verfahren worden iſt. Oder 
würde nicht gleich ein mehr entſchiedener Erfolg eingetreten ſein, wenn 
auch die ſchleſiſche Armee gleich mit der großen Armee durch Böhmen nach 
Sachſen gegangen wäre. Iſt das Syſtem nicht mehrere Male nah daran 
geweſen, zu ſcheitern? — haben es nicht blos ſeine große Uebermacht und 
einige arge Fehler der Gegner gerettet? — war man nicht noch bis zum 
letzten Augenblicke, und zwar mit Recht, in großer Sorge, ob man es 
auch zu ſeinem Schluſſe würde bringen können, wie es nachher bei 
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Leipzig glückte? und — ſah es 1814 in Frankreich beſſer aus? iſt nicht 
daſſelbe Syſtem daran Schuld daran geweſen, daß man 2 Monate 
ſpäter nach Paris kam? und gab es ohnerachtet der großen Uebermacht 
nicht einige Momente, wo, einzig und allein durch daſſelbe, der ganze 
Erfolg des Feldzugs auf dem Spiele ſtand? — Hat ein ähnliches Syſtem, 
was gerade ſo die Donau zwiſchen ſeine getrennten Theile nahm, wie 
der große König 1757 die Elbe, nicht das ganze Unglück in Baiern 
1809 verſchuldet? — Was aber würde heute der Erfolg davon fein, wenn 
eine preußiſche Armee wie damals in 4 Colonnen in Böhmen einbräche, 
oder, wenn eine Armee von Breslau gegen Warſchau und eine zweite 
von Königsberg dagegen anrückte, würden nicht die entſchiedenſten Nie— 
derlagen, oder wenigſtens ein völliger Nicht-Erfolg ſich ergeben? 


b. 15. 
! Strategiſches Durchbrechen. 


Beide bisher betrachtete Methoden des ſtrategiſchen Angriffs — die 
einfache und doppelte Umgehung — nahmen ihr Gutes aus dem 
Angriff gegen die Verbindungen des Feindes; um dieſe war es ihnen 
beiden zu thun. Das verſchiedene Maß ihrer Haltbarkeit entnahmen ſie von 
den mehr oder weniger ſchwierigen Bedingungen, welche ſie forderten, 


und von der größern oder geringeren eignen Sicherheit bei der Aus— 


führung. Giebt es nun noch andere ſtrategiſche Angriffsarten, welche 
die feindlichen Verbindungen in die Hände zu liefern verſprechen, ſo 
ſind auch dieſe gut, und zwar wieder in dem Maße, als leichte Be— 
dingungen, Wahrſcheinlichkeit des Gelingens und eigne Sicherheit dabei 
anzutreffen ſind. 

Die Verbindungen des Feindes liegen meiſt gerade hinter ihm; 
eine iſt immer die wichtigſte, und zwar die, welche zu feinem Haupt— 
Subjekte führt. Alle Umgehungen führen auf einem Umwege dahin, 
des Feindes Gemeinſchaft mit dieſem zu bedrohen. Stände nun der 
Feind fo, daß er feine wichtigfte Verbindung nicht gehörig deckte, fei 
es durch ein Aufſtellen, welches das eben nicht thäte, oder durch Zer— 
ſplitterung feiner Kräfte, wodurch der gerade Weg zu feinem Haupt: 
ſubjekte nur von einem Theile ſeiner Macht vertheidigt würde, während 
er ſeine übrigen Kräfte, aus welchem Grunde immer, nicht bei der 
Hand hätte, ſo iſt es klar, daß, wenn ich dieſen geraden Weg mit 


meiner ganzen Macht einſchlage, Hoffnung vorhanden iſt, den darauf 
ſtehenden Theil mit Uebermacht zu erdrücken, und ſo des Feindes Haupt⸗ 
Verbindungslinie in meine Gewalt zu bekommen. Die Berechnung 
aber für eine ſolche Prozedur iſt nun die, daß bei einer Vertheilung 
der feindlichen Kräfte wie a. b. c. d. Fig. 4., etwa nachdem der Theil 
d. geſchlagen worden, die andern a. b. e. in der Beſorgniß, die Ver⸗ 
bindung unter einander oder die mit ihrem Hauptſubjekte C. zu ver⸗ 
lieren, nichts Eiligeres zu thun haben ſollen, als entweder die Verbin⸗ 
dung unter einander oder die mit dem Hauptſubjekte wieder zu ſuchen, 
oder daß ſie ganz conſternirt ſtehen bleiben, um die Dinge, welche da 
kommen ſollen, abzuwarten. Im erſten Falle könnten ſie dann nichts 
anderes thun, als auf den Linien b. C., e. C, a. C., marſchiren, zu 
welchen ich die kürzere d. C. habe. Ich kann alſo auf jedem Punkte 
der Linie d. C., wo ſie ihre Verbindung unter einander oder die mit 
dem Hauptſubjekte wieder herſtellen könnten, früher ſein, ſelbſt das 
Hauptſubjekt des Feindes früher erreichen, und mithin das feindliche 
Land faſt ohne weiteren Schwerdtſchlag erobern. Im andern Falle 
aber, wenn die getrennten Theile nicht ſo zurücklaufen, wie es der 
erſte vorausſetzt, iſt die Berechnung des Verfahrens die, den einzelnen 
Theilen, welche ſtehen geblieben, eben ſo mit der Uebermacht auf den 
Hals zu fallen, wie dem erſten, auf den man ſich gleich Anfangs ſtürzte, 
wobei man beſtändig im Beſitze der Haupt-Verbindungslinie des Feindes 
zu bleiben hofft. Es bildet dieſe dritte Methode des ſtrategiſchen An— 
griffs die, durch Napoleon ſo berühmt gewordene, des Durchbrechens. 

Aber wäre auch die Berechnung dabei unfehlbar, wie ſie es doch 
keineswegs iſt, weil ſie ein drittes mögliches Verfahren des Feindes 
außer Acht läßt, ſo läge ſelbſt das Gute der Sache doch nur in einer 
Art Umgehung — darin nemlich, daß das Verfahren nach dem Durch⸗ 
brechen ſich in derſelben ſtrategiſchen Lage zu den einzelnen Theilen des 
durchbrochenen Feindes befindet, wie bei der einfachen Umgehung zum 
Ganzen. 

Iſt dahin auf dieſem Wege aber nicht ohne Gefahr zu kommen, 
und erreiche ich hier am Ende nicht mehr, als die einfache Umgehung 
auch bietet, ſo kann es ein Fall des Erfolgs ſein, durch die Fehler des 
Feindes dazu gemacht; — fein Gutes aber nimmt das Verfahren aus der⸗ 
ſelben Vorſchrift, aus der jede Umgehung das ihrige herleitet, aus der 
nemlich, auf des Feindes Verbindungen, auf ſeine ſtrategiſche Schwäche 
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zu wirken. In faſt allen Fällen kann der Weg dahin aber nur durch 
einen Fehler des Feindes anders als auf einer Flanke liegen. 

Napoleon verdankt ſeine erſten und letzten Erfolge dieſem ſtrate— 
giſchen Durchbrechen. Im April 1796, wie im Juni 1815 durchbrach 
er den feindlichen Aufmarſch; nur gelang ihm hier nur der Anfang, 
während er dort durch die Gefechte von Montenotte, Mileſimo, Dego 
und Mondovi den vollſtändigſten Erfolg an ſich riß, den er durch den 
ſchönen, im Sinne einer einfachen, ſtrategiſchen Umgehung gedachten 
Marſch von Caſale nach Piacenza, und durch die Gefechte von Fombio 
und Lodi, in wenig Wochen bis zur Eroberung von ganz Ober-Italien 
ſteigerte. 

So durchbrach er 1809 durch die Gefechte von Abensberg und 
Landshut den Aufmarſch des Feindes, vollendete deſſen Trennung durch 
die Schlachten von Eckmühl und Regensburg und eilte nun auf der 
geradeſten Haupt⸗Verbindung des Feindes nach Wien, welches er vor 
ihm erreichte; ſo 1812 beim Eröffnen des Feldzugs, und ſo gelang ihm 
faſt noch einmal daſſelbe in den Februar-Tagen 1814. Aber immer 
nur gelang es, weil er den Feind in einer fehlerhaften Trennung er— 
faßte und weil deſſen getrennte Theile immer um ihn herum, auf einem 
längeren Wege als der, welchen er zu gehen hatte, ihre Vereinigung 
ſuchten. Etwas Aehnliches gelang dem Könige Friedrich 1757, indem er 
Serbelloni von der feindlichen Hauptarmee trennte. 


$. 16. 


Vergleich der drei ſtrategiſchen Angriffs⸗Methoden mit und untereinander. 


Vergleichen wir aber die drei angeführten ſtrategiſchen Angriffs 
Methoden, die des einfachen Umgehens, des doppelten Um— 
gehens und des Durchbrechens, ſo ergiebt ſich: 

1) daß alle drei auf ein und demſelben Grundſatze ruhen: auf 
dem durchaus richtigen Streben, ſich in den Beſitz der feindlichen Ver: 
bindungen zu ſetzen. 

2) Daß in Beziehung auf die Schlacht, von der ſie alle erſt ihre 
höhere Bedeutung hernehmen: 

a) das einfache Umgehen, welches ſich mit ganzer Macht auf 
einen Flügel wirft, Hoffnung hat, den Feind einzeln zu erdrücken; im 
ſchlimmſten Fall aber mit ganzer Macht auf ganze Macht ſtößt, wor 
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bei ihm dann wenigſtens der Vortheil der günſtigern ſtrategiſchen Lage 
bleibt, d. h. einer Lage, welche die Folgen des Siegs ins Ungeheure 
ſteigern, die einer Niederlage aber auf ein Minimum reduziren kann. 

b) Das doppelte oder conzentriſche Umgehen täuſcht dagegen nur 
mit der Berechnung, als könne es auf einmal alle Verbindungen des 
Feindes in ſeine Gewalt bekommen, und ihn am Tage der Schlacht in 
die Mitte nehmen — es ſetzt ſich ganz im Gegentheile, wegen der faſt 
unmöglichen Uebereinſtimmung der Bewegung, zweier oder vieler durch 
große Räume getrennter Theile, und wegen der nicht vorauszuſetzenden 
völligen Unthätigkeit des in der Mitte ſtehenden Feindes, jedesmal der 
Gefahr aus, einzeln geſchlagen zu werden. Es ſetzt freiwillig den 
Feind in eine Lage, welche dieſer nach der dritten Verfahrungsart, der 
des Durchbrechens, als die möglichft günſtige, auf alle Weiſe herbei⸗ 
zuführen ſucht. 

c) Das ſtrategiſche Durchbrechen endlich, ſetzt für den Tag der 
Schlacht der umgekehrten Gefahr aus, taktiſch in die Mitte genommen 
zu werden, was eben ſo gefährlich iſt, als es auf größeren Räumen 
unbeſtritten am erſten die Möglichkeit zeigt, durch ſchnelle Bewegungen 
rechts und links den Feind einzeln zu ſchlagen. 

So zeigt ſich alſo das einfache ſtrategiſche Umgehen, weil es an 
keinem der an den andern Methoden gerügten Gebrechen leidet, und 
demnach eben ſo große Reſultate verſpricht, als nie fehlerhaft, als immer 
gut — wogegen die anderen beiden Verfahrungsarten nur gut ſein 
können, durch Fehler, welche der Feind gemacht hat, oder durch be 
ſondere Umſtände, beſonders durch die Stärke-Verhältniſſe; mißlingen 
fie, jo geſchieht es, weil fie in ſich fehlerhaft find. Bei nur einiger 
Virtuoſität des Feindes ſchieben ſie, im günſtigſten Falle, die Entſchei⸗ 
dung hinaus, und haben alſo mehr eine defenſive als eine offenſive Kraft. 

Wenn ich mich nemlich conzentrirt, in der Mitte eines in zwei 
oder mehreren Theilen getrennt gegen mich anrückenden Feindes be— 
finde, muß ſich dieſer mit der größten Vorſicht mir nähern, denn er 
muß jeden Augenblick beſorgen, daß ich dem einen oder andern ſeiner 
Theile mit großer Uebermacht einen oder zwei Märſche entgegengehe, um 
einen Stoß dagegen zu thun, dem dieſer dann nur durch eine ſchnelle rück— 
gängige Bewegung ausweichen kann, deren Gelingen nicht immer ſicher 
ſteht. Iſt ein Theil fo zurückgeworfen, fo gewinne ich mit Leichtig- 
keit die Zeit, mich dem anderen durch eine eben ſo ſchnelle Bewegung 
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entgegen zu werfen, ihm daſſelbe Spiel zu ſpielen, und fo lange ich das 
wiederholen kann, erfülle ich den Zweck der Defenſive, ich hindere den 
Feind, weiter vorzudringen. | 

Ebenſo zeigt es ſich aber deutlich, daß — fo lange es zwei, einen 
Feind umfaſſenden Theilen gelingt, dem jedesmaligen Angriff der Ueber— 
macht auszuweichen, dagegen aber den während der andern Hälfte der 
Bewegung zurückbleibenden Theil zu werfen — der Feind in der Mitte 
nicht weiter vordringen kann, ohne alle ſeine Verbindungen Preis zu 
geben, daß aber auch auf dieſe Weiſe mehr der Zweck der Defen— 
five, das weitere Vordringen des Feindes zu hindern, als der Offen- 
ſive, ſelbſt vorwärts zu kommen, erfüllt wird. 

Schon darin, daß die beiden Syſteme des Durchbrechens und der 
doppelten Umgehung ſich gegenſeitig parallyſiren, wenn ſie mit einigem 
Gleichgewicht der Kräfte und mit gleichem Geſchick gehandhabt wer⸗ 
den, und daß jedes von beiden der letzten Entſcheidung da, wo der an— 
dere ſie will, aus dem Wege geht, und daß man dies jedes Mal kann, 
liegt ein Mangel. Sie können alſo eigentlich nur leiſten, was die 
Defenſive will: der Entſcheidung aus dem Wege gehen — ſie ver— 
ſchieben. Die einfache ſtrategiſche Umgehung aber führt die Entſchei— 
dung nothwendig herbei, weil für den Umgehenden kein Grund vor- 
handen iſt, dem Weichenden nicht zu folgen, bis er ſteht, und weil der 
Weichende am Ende ſich doch ſtellen muß, wenn er nicht ohne Schlacht 
ſein Land Preis geben will. 

Hätten die getrennten Theile der öſterreichiſchen conzentriſchen Be— 
wegungen gegen Mantua es vermieden — wie fie es im Sinne des klar 
aufgefaßten Syſtems thun mußten — mit der Hauptmacht des Feindes zu⸗ 
ſammen zu ſtoßen, wären fie jedes Mal, wo der Feind ſtark war, ge- 
wichen, und hätten fie den fchwächeren immer angegriffen und gefchla- 
gen, ſo würde die innere Stellung Napoleons keinen offenſiven Effekt her⸗ 
vorgebracht, und ihn alſo auch nicht vorwärts gebracht haben, auch 
wenn er vorwärts gewollt hätte; zuletzt aber konnte es dem Feinde 

dennoch einmal glücken, ihn in die taktiſche Mitte zu bekommen, wie 
bei Leipzig und Belle Alliance. Ebenſo aber konnte das doppelt⸗con⸗ 
zentriſche Verfahren der Oeſterreicher feinen offenſiven Zweck nicht er: 
füllen, weil die einzelnen Theile der Bewegung den Zuſammenſtoß mit 
der ganzen Maſſe des Feindes fürchten, und alſo, wo ſie ihr begegne⸗ 
ten, ausweichen mußten, was ſie denn auch nicht dazu hätte kommen 


laſſen, die Bewegung auf dem Schlachtfelde zu ſchließen, wie es bei 
Leipzig gelang. 

Ebenſo 1813. Hätte Napoleon die große Armee im September bei 
ihrem zweiten Debouchiren aus Böhmen ebenſo geſchlagen, wie das 
erſte Mal — was gewiß geſchehen konnte, wenn er ſeine Kräfte 
nicht, gegen das Syſtem und gegen ſein eignes früheres Verfahren, 
nach allen Seiten hin zerfplittert hätte — oder wäre er in Böhmen einge- 
brochen, wie die große Armee anfing, ihre Spitze in Sachſen zu zei— 
gen; wäre es ihm gelungen, die ſchleſiſche Armee auf ihrem Marſche 
von Wartenburg nach der Saale zu treffen und zu ſchlagen, oder 
hätte ſich dieſe, wie die Nord-Armee, durch die Demonſtration von 
Wittenberg aus über die Elbe zurück manöveriren laſſen, und hätte er 
dadurch die Freiheit bekommen, ſich mit ſeiner ganzen Macht wieder 
gegen die große Armee zu wenden, ſo wäre die conzentriſche Bewegung der 
Alliirten, obſchon fie durch den ſchönen und regelrechten Marſch der 
ſchleſiſchen Armee nach Wartenburg und durch ihre Vereinigung mit 
der Nord⸗Armee eine weſentliche Correktur erfahren hatte, indem ſie 
aus den drei bisherigen Maſſen des Syſtems wenigſtens nur noch zwei 
bildete — damals in keiner Weiſe, und dann gewiß noch lange nicht, zum 
Schluß gekommen, wenn es dem Gegner auch nur einmal gelang, mit 
ſeiner Maſſe einen der getrennten Theile zum Stehen zu bringen und 
zu ſchlagen. Ebenſo aber würde Napoleon, hätte er zu jener Zeit für das 
Ganze des Krieges offenſive Abſichten gehabt, und hätte er ſie nach 
irgend einer Seite hin mit Uebermacht verfolgt, bald davon haben 
abſtehen müſſen, wären die alfüirten Armeen, wie es das doppelt con- 
zentriſche Syſtem will, überall ſeinem Angriffe ausgewichen und dage⸗ 
gen vorgegangen, wo er nicht war, wo er nur beobachten oder ver- 
theidigen ließ. Er mußte von feiner etwa nach Böhmen eingeſchlage⸗ 
nen Richtung, wenn ſie nicht etwa zu einem großen Siege geführt — 
was nur durch einen Syftem-Fehler von Seiten der alliirten Armee hätte 
geſchehen können — eben ſo entſchieden abſtehen, wenn die Nord- und die 
ſchleſiſche Armee dann anfingen, ſich in Sachſen auszubreiten, als er 
durch das Vorrücken der großen Armeen aus Schleſien wirklich abge— 
rufen wurde. a 

Dennoch aber, wenn man bei einem Vergleiche der beiden Syſteme, die 
ſich ſo parallyſirend einander gegenüberſtehen, etwas näher zuſieht, welche 
Bedingungen des Gelingens jedes von ihnen an die Hand giebt, ſo muß dem 
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Durchbrechen bei weitem der Vorzug ertheilt werden, weil es viel un— 
abhängiger iſt, und weil es in dem Zuſammenhalten ſeiner Kräfte die 
Bedingungen des Sieges, da wo es mit den Theilen des Feindes zu— 
ſammentrifft, durch Uebermacht in ſich hat. Wenn es nur die eine Gefahr 
zu ſcheuen hat — am Tage der Schlacht nicht in die Mitte genommen 
zu werden, wogegen ſchon die kleinſte Doſis Bewegung, wie etwa die 
Friedrichs bei Liegnitz, ja meiſtens ſchon die bloße Schwierigkeit 
ſchützt, welche der Feind nur im Terrain zu überwinden hat, damit 
ſeine Colonnen gleichzeitig ankommen — und dagegen in ſeinem offen— 
ſiven Theile ſich wohl einmal irren, aber nie völlig fehlgreifen 
kann, — ſo hat dagegen das Syſtem des conzentriſchen Angriffs die 
mannigfachſten Gefahren zu vermeiden, und große Schwierigkeiten zu 
bewältigen. Seine Theile können nie in rechter Zuverſicht der Ue— 
bereinſtimmung handeln, der kleinſte Zufall kann dieſe zerſtören, es kann 
beim Angriff wie bei der Vertheidigung leicht die größten Irrthümer 
begehen, es kann ſich von ſchwächeren feindlichen Kräften länger auf- 
halten laſſen, als es für das Syſtem paßt, es kann ſich mit ſeinen 
Theilen gar leicht mit der Hauptmacht des Feindes engagirt ſehen. 
Beſſer als von der ſchleſiſchen Armee die ſchwierige Aufgabe eines der 
Theile des Syſtems ausgeführt worden iſt, möchte fie ſchwer je gelöft 
werden können, und dennoch war dieſelbe einige Male in ziemlich bedräng⸗ 
ter Lage vor der andringenden Uebermacht, und hätte eben ſo leicht den 
rechten Moment zur Rückkehr in die Offenſive verſäumen können; auch 
1814 in' Frankreich war, wegen der nothwendigen Unſicherheit, welcher 
es ſeine Theile hingiebt, das Syſtem nahe daran, in eine rückgängige 
Bewegung zu kommen. So mag es alſo ganz gerechtfertigt erſcheinen, 
wenn der militäriſche Schriftſteller, welcher unbedingt am richtigſten 
und wahrſten über den großen Krieg geſchrieben hat, und dem wir 
hiemit gern den Tribut der dankbarſten Anerkennung eines eifrigen 
Schülers darbringen möchten, wenn Jomini von Bülow behauptet, er 
habe ihn en sens inverse belehrt, ſo hart es auch klingt. 


9. 17. 


Gemeinſames in allen drei Syſtemen des Angriffs. Aufſuchen der feitide 
lichen Schwäche. 


Als End⸗Reſultat dieſer verſchiedenen Betrachtungen aber haben 
wir einen gemeinſchaftlichen Ausdruck für alles Richtige gefunden: Suchen 
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und Nehmen der feindlichen Verbindungen d. h. Angriff auf des 
Feindes ſtrategiſche Schwäche; denn immer muß das Gelingen 
davon, mit einer gewonnenen Schlacht im Hintergrunde, zur Löſung der 
Aufgabe zum Siege, zur Vernichtung des Feindes führen. 

Am Schluſſe aber dieſer Betrachtungen über den ſtrategiſchen An— 
griff ſtehen zwei Autoritäten am rechten Orte, welche Niemand wird 
abweiſen wollen, die ſich ſo entſchieden, als es nur ſein kann, über die 5 
Wichtigkeit der Verbindungen ſelber ausſprechen, und uns ſo auch von 
der Autorität her das Recht geben — wenn es nicht ſchon aus der Na- 
tur der Sache flöſſe — einen ganzen Haupttheil der Lehre an ſie zu 
knüpfen und von ihnen zu benennen. Dieſe Autoritäten aber ſind keine 
geringeren als Friedrich II. und Napoleon. Zuerſt Friedrich. In feiner 
Inſtruction an feine Generale heißt es an einer Stelle: Die große 
Regel im Kriege in Allem iſt, daß man feinen Rücken und Flanke ver- 
ſichere, und daß man dem Feinde die Flanke abgewinne. Dieſes ge— 
ſchieht durch verſchiedene Mittel, inzwiſchen läuft Alles auf Eins hin⸗ 
aus. Ferner an einer anderen Stelle: Denn der Feind faßt allemal 
Jalouſien, wenn man Oerter zu belagern droht, vermöge welcher er 
ſeine Communication mit der Hauptſtadt hat, oder mit den Oertern, 
wo ſeine Vivres ſind. Und Napoleon ſagte einſt in Warſchau zu ei⸗ 
nem General: Le secret de la guerre est dans le secret des 
communications. 

Man pflegt gewöhnlich, das doppelte Umgehen das bn 
Angriffs⸗Verfahren Bülow's, und das Durchbrechen die ligne in- 
terieure Jomini's, zu nennen, und die Kritik unſrer Tage hat ſich ge— 
wöhnt, ſehr vornehm auf dieſe beiden bornirten und unzureichenden 
Syſteme, wie fie ſie nennt, herunterzuſehen, jo daß faſt eine Art von 
Banüfluch auf jene Ausdrücke gefallen iſt. Es iſt genug, das eine oder 
das andere Wort zu gebrauchen, um für einen ganz beſchränkten 
Syſtemmacher gehalten zu werden. Hier, wie jo häufig, iſt aber mit 
den Worten ein ganz arger und durchaus willkührlicher Misbrauch 
getrieben worden. Es iſt ſo bequem, ſich eine Sache erſt zur Albern- 
heit zurecht zu machen, um hernach vornehm darüber ſich auszulaſſen. 
Beiden geiſtreichen Schriftſtellern, am meiſten aber Jomini, iſt ein 
ſchreiendes Unrecht damit geſchehen, daß man ſie beſchuldigte, ſie woll- 
ten nie etwas Anderes als: der eine von allen Seiten umfaſſend an⸗ 
greifen, und nach allen Seiten ausweichend zurückgehen, und der andere 


77 


immer nur feine innere Linie. Hätte die Kritik nicht fo oft auf Unkoſten je- 
ner Männer geiſtreich ſein wollen, nicht alles möglichſt ungünſtig gedeutet, 
ſo konnte es ihr nicht entgehen, daß beſonders Jomini das, was ſie ſein 
beſchränktes Syſtem nennt, gar nicht für eine überall hinpaſſende Uni⸗ 
verſal⸗Medizin giebt, ſondern es blos als einen Fall des Richtigen be- 
zeichnet, der freilich in der Praxis ſich oft genug als ſolcher bewährt, 
und auch aus der theoretiſchen Betrachtung heraus als einer zeigt, 
welcher, bei geſchickter Handhabung und bei nur geringen Fehlern des 
Feindes, ſich bewähren mußte. 

Einer gerechteren Kritik hätte es nicht entgehen können, wie jene 
Schriftſteller, indem ſie daſſelbe wollen, nur verſchiedene Wege einge— 
ſchlagen; ſie hätte gezeigt, wie das, was ſie beide auf verſchiedenen 
Wegen wollen, aus einer und derſelben Forderung herfließt, wie es in 
einem dritten mehr umfaſſenden Ausdruck zuſammenfällt, und ſie alſo 
beide Recht haben, und nur Unrecht, wenn das ein allgemein gültiges 
Syſtem ſein ſoll, was nur ein Moment des Wahren ſein kann. Die Be⸗ 
ſchuldigung iſt aber, beſonders gegen Jomini, ganz und gar ungerecht 
und willkührlich, — denn er z. B. verlangt eben ſo oft einen verſtärk— 
ten Flügel, d. h. die einfache Umgehung, als die ligne interieure 
simple oder double oder das Durchbrechen. Es beweiſt dies auch 
der Ausdruck, unter welchem er am meiſten das, was er das immer 
Gute nennt, zuſammenfaßt. Es iſt dies gar nicht der: haltet innere 
Linie, durchbrecht den Feind, ſondern der, wendet eure Maſſen auf den 
entſcheidenden Punkt, — und wer hätte gegen dieſen Ausdruck etwas 
einzuwenden, und wie lief er beſtändig auf die ligne interieure hinaus? 


$. 18. 


Taktiſcher Angriff. 


Wie außerhalb des Schlachtfeldes die Eigenſchaft einer Armee, als 
bedürfende, das Verfahren gegen fie an die Hand giebt, fo auf dem- 
ſelben die Eigenſchaft, welche ſie als ſtreitender Körper beſitzt. 

Eine Armee iſt zum Streiten gerüſtet, wenn ſie in Schlachtord⸗ 
nung ſteht. So geht ſie zum Angriff vor, ſo erwartet ſie den Feind. 
Jede Schlachtordnung aber zeigt immer eine verhältnißmäßig ſehr lange 
Front gegen eine ſehr geringe Tiefe, und hat deshalb, abgeſehen vom 
Terrain, immer zwei ſchwache Punkte, eben die, wo ſie wenig Streit— 
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kräfte hat, die Flügel nemlich — ein Verhältniß, welches in der Natur 
der Sache liegt. Das Schlagen der Armeen aber, das Gefecht, iſt 
ein Kampf, in welchem, wie in jedem Kampfe, der Stärkere den 
Schwächeren, der Geſchickte den Ungeſchickteren, der, welcher auf der 
entſcheidenden Stelle, zum entſcheidenden Augenblicke der Stärkere zu 
ſein verſteht, den beſiegt, welcher das nicht zu Wege bringen konnte. 
Wo ich alſo der Stärkere bin, da werde ich ſiegen. Nun aber bin ich 
nirgends ſo leicht der Stärkere, als da, wo der Gegner nothwendig 
ſchwach iſt, auf ſeiner Flanke nemlich; auf der Stelle alſo werde ich 
am leichteſten ſiegen. 


$ 19. 


Stärke gegen Schwäche. Front gegen Flanke. 


Wie die Flanken aber ganz im Allgemeinen immer die Schwächen 
einer jeden Armee ſind, ſo ſind die Fronten ihre Stärken. Ueberall, 
wo eine Front iſt, da liegt Stärke, wo eine Flanke iſt, Schwäche. 
Wenn nun der Weg zum Siege der iſt, Stärke gegen Schwäche zu 
bringen, ſo heißt die Regel ganz im Allgemeinen: bringe Front gegen 
Flanke, und die Art und Weiſe wird die beſte ſein, welche das am ent— 
ſchiedenſten thut, welche alſo die eigene Front perpendikulär gegen des Fein- 
des Flanke bringt, wie A. zu B. (Fig. 5.) Iſt es A. gelungen, zu B. in 
eine ſolche Lage zu kommen, ſo iſt leicht zu erweiſen, daß A. in jedem 
Momente des nun folgenden Gefechts ſo lange auf jeder Stelle der 
Stärkere ſein wird, bis es B. gelungen iſt, ſeine ganze Front gegen 
A. aufzuſtellen. Dazu aber kann es B., einmal ins Gefecht verwickelt, 
und von A. auf jeder Stelle mit Uebermacht erdrückt, nicht bringen. — 
Die Schlacht wird ſich für B. in eine Reihe von Gefechten einer Min- 
derzahl gegen Uebermacht auflöſen, und dies eben — daß dies für B. die 
nothwendige Folge iſt, ſobald A. lebhaft von dem Vortheile ſeiner Lage 
durchdrungen, ſie durch ein unaufhaltſames Vorſchreiten gehörig benutzt — 
iſt der eigentliche Grund des Wahren, des Flankenabgewinnens. Es 
giebt nicht nur den Sieg durch Uebermacht über die Flanke ſelbſt, 
ſondern es verwickelt den Feind von dem einen Ende ſeiner Front 


bis zum andern in eine, Reihe von Lagen, worin er beſtändig der 


Schwächere iſt. 
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F. 20. 
Schiefe Ordnung. 


Waͤre nun ſo der ſenkrechte Angriff auf des Feindes Flanke das 
Vortrefflichſte, weil er am entſchiedenſten mit der Stärke gegen des 
Feindes Schwäche handelt, ſo ſind ; 

1) alle ſogenannten ſchraͤgen Stellungen, die ſogenannte ſchiefe 
Schlachtordnung, Annäherungen dazu, und 

2) jede Parallel- Schlachtordnung iſt eine ſchlechte, weil fie gar 
nichts von dem Guten in ſich trägt. 

Alle ſchiefen Schlachtordnungen nehmen ihr Gutes davon her, 
daß ſie ein Mittel geben, zuerſt auf einem Flügel und dann an jeder 
Stelle der fortlaufenden Schlacht der Stärkere, zu ſein, eine ſchiefe 
Ordnung iſt daher keine mehr, wenn ſie dieſe Vortheile nicht giebt. 

Es hat alſo (Fig. 10.) b. zu a. keine ſchiefe Ordnung, denn wie 
man ſich den Gang des Gefechts auch denke, niemals wird b. gegen 
a. eine Uebermacht ins Gefecht bringen können, was nur durch Umge⸗ 
hen und Umfaſſen möglich iſt. Ganz anders aber ſteht es mit der 
Stellung (Fig. 11.), wo b. nicht nur beim erſten Angriff den linken 
Flügel von a. mit großer Uebermacht erdrücken kann, ſondern auch 
ebenſo zu jeder Zeit der fortlaufenden Schlacht ſich in der Lage befin⸗ 
det, daſſelbe zu können. Ein ſolcher Angriff hat noch überdies bis 
zu jeder neuen Aufſtellung einen ſtets geſchlagenen Feind vor ſich herge⸗ 
trieben, der immer nur von einzelnen hinzugekommenen Regimentern 
verſtärkt worden ſein kann. Dieſe aber mußten ihre Bewegungen im 
Feuer machen, waren überraſcht, und alſo ſchon durch die geſunkenen 
Herzen geſchlagen, an den Stellen alſo, wo jede Niederlage anfängt. 
Dagegen kann aber eine Schlachtordnung eine ſchiefe ſein, ohne daß ſie 
es iſt, wenn ſie in ſich die Mittel enthält, erſt einen Flügel des Fein⸗ 
des zu erdrücken, und nachher in der fortlaufenden Schlacht der Stär- 
kere zu ſein. i 

Wenn nemlich die Ordnung b. zu a. (Fig. 10.), wie ſie da er⸗ 
ſcheint, keine ſchiefe Schlachtordnung iſt, obſchon ihre Front einen Win⸗ 
kel mit der des Feindes bildet, ſo iſt es doch die Anordnung, (Fig. 9.), 
die von Fig. 10. nur darin abweicht, daß ſie hinter ihrem rechten 
Flügel Maſſen hat, welche das Mittel zur Erfüllung der gemachten 
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Forderungen werden können; fie werden das aber, wenn man ſie vor— 
nimmt, um den rechten Flügel der Armee zu verlängern. Es tritt 
dann der Fall ein, welchen Fig. 11. darſtellt. 

Beſteht aber das Gute jeder ſchiefen Ordnung nur deri, daß ſie 
die Mittel an die Hand giebt, der Hauptvorſchrift, welche zum Siege 
führt, nachzukommen, der nemlich, überall, wo es gilt, der Stärkere 
zu ſein, ſo kann ich im Gegenſatze der obigen Behauptung, welche aus⸗ 
ſagte, man könne in ſchiefer Ordnung ſtehen, ohne ſie zu haben (wie 
Fig. 10), eine ſchiefe Ordnung haben, ohne in ihr zu ſtehen. 

Verſammle ich nemlich, irgend einem Punkte gegenüber, eine Ueber— 
macht, ſo habe ich Hoffnung, den Feind hier zurück zu werfen, zu erdrücken. 
Dann aber befinde ich mich zu jedem einzelnen Theile des Feindes 
rechts und links in der Lage der Armee b. gegen a. (Fig. 11.) Iſt 
die Armee aa. (Fig. 8.) von bbb. durchbrochen, fo kann bbb. zwei 
Linien bb. bilden, welche gegen die getrennten Theile von aa. eine 
Lage haben, wie b. zu a. — (Fig. 11.) und ſomit wäre zu dem Satze, 
welcher ausſagte: jede Parallel-Schlachtordnung ſei eine ſchlechte, weil fie 
gar nichts von dem Guten in ſich trage, — hinzuzufügen: daß eine Parallel- 
Schlachtordnung nur eine ſolche ſei, welche, überall gleich ſtark mit dem 
Feinde, gegen den Feind anlaufe, und auch während der Schlacht gar keine 
Verſuche mache, dieſes Verhältniß zu ändern; — daß ferner eine Parallel- 
Schlachtordnung ebenſo gut eine ſchiefe werden könne, als eine ſchiefe 
eine parallele, wenn die erſte auf irgend einem Punkte eine Ueber— 
macht conzentrirt und in Thätigkeit ſetzt, und wenn die ſchiefe Ord⸗ 
nung nie dazu kommt, zu überflügeln, wie b. (Fig. 10.) 


§. 21. 


Weſentliches der Anordnung — oberſte Regel. 


Der Unterſchied des Werthes der beiden Anordnungen von Sig. IM 
und Fig. 8. liegt nur in dem verſchiedenen Grade der Leichtigkeit der 
Ausführung und mithin der Wahrſcheinlichkeit des Gelingens. Hierbei 
kommt aber alles auf die, die Terrain-Verhältniſſe mit in ſich ſchließen⸗ 


den Verhältniſſe des Raumes an. 


Dieſe Verhältniſſe aber können von der Art ſein, daß die Ord⸗ 
nung (Fig. 11.) ſehr leicht auszuführen, die von Fig. 8. aber nur 
mit der größten Schwierigkeit; — ſie können aber auch grade umgekehrt 
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ſein. Jede weitere Ausführung hiervon gehört nicht hierher; es darf 
aber nur an die verſchiedenen Verhältniſſe erinnert werden, wie ſie 
durch Flügelanlehnung, durch Ausdehnung der feindlichen Stellung und 
Mangel an Zuſammenhang in ihr, herbeigeführt werden können. Un⸗ 
ſerem Zwecke hier kommt es nur darauf an, zu zeigen, daß alles Gute, 
wo und wie immer es ſich zeigt, aus einer gemeinſchaftlichen Quelle 
fließe: Anwendung von Stärke gegen Schwäche — Front ge— 
gen Flanke — Maſſen gegen eine dünne Front — Ueber— 
macht gegen Mindermacht — ſind nur verſchiedene Ausdrücke 
für ein und dieſelbe Sache. a 

Betrachten wir, abgeſehen vom Terrain, die bloße Schlachtordnung 
einer Armee, als ſolche, fo liegt die immer und ewig zu ſuchende Schwäche 
auf den Flügeln des Feindes. Wenn alſo nicht Gründe, welche außer— 
halb dieſer Schlachtordnung im engern Sinne liegen, den Angriff ge; 
gen die Flügel unmöglich machen, ſo bildet einer von ihnen allemal 
den Angriffspunkt, den ſogenannten Schlüſſel der Stellungen, der, ne⸗ 
benbei geſagt, immer da liegt, wo der Feind entweder von Hauſe aus 
ſchwach iſt, oder wo ich ihn durch eine verſammelte Uebermacht dazu 
mache. Im Terrain iſt er allerdings hier und da durch gewiſſe 
Punkte bezeichnet, aber immer auch nur in Verbindung mit der An⸗ 
ordnung der feindlichen Schlachtordnung, mit der Vertheilung ihrer 
Kräfte. 

Aber ebenſo iſt — wieder auf die bloße Schlachtordnung im engern 
Sinne geſehen — jeder Angriff, der auf einen Punkt der Front, d. h. 
auf einen Punkt der ganzen Stärke des Feindes trifft — das Durch⸗ 
brechen an ſich — äußerſt ſchwierig. Es tritt ſogar erſt, wenn er ge- 
lungen, die eigentlich gefährliche Lage für ihn ein, die nemlich, von 
allen Seiten umgangen zu werden, d. h. eine Uebermacht gegen ſich 
ins Gefecht gebracht zu ſehen, wie bei Cannae, Fontenoy, Aspern. 

Es darf alſo der Angriff auf einen oder auf beide Flügel nur 
aufgegeben und der Angriff auf einen Punkt der feindlichen Front nur 
geſtattet werden aus Gründen, welche im Terrain, oder in der Zer— 
ſplitterung der feindlichen Kräfte liegen. 


8. 22. 
Concentriſcher Angriff von beiden Flügeln her. 
Alle Vortheile des Angriffs auf einen Flügel ſcheinen ſich zu ver— 
doppeln, wenn ich den andern zugleich auch angreife, den Feind, wie 
v. Williſen, Krieg 1. 6 
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Fig. 6., in die Mitte nehme; und gewiß ift es auch ſo, wenn es mir 
auf ein und demſelben Schlachtfelde gelingt, wenn der gleichzeitigen 
kräftigen Zuſammenwirkung der beiden getrennten Theile bb. nichts 
entgegen ſteht, wenn in der ganzen Linie aa. ſich kein Umſtand findet, 
der dem Feinde die Möglichkeit giebt, für eine kurze Zeit den einen 
der Theile bb. mit einer geringeren Anzahl Truppen zu beſchäftigen 
und feſtzuhalten, während er ſich mit entſchiedener Uebermacht auf den 
andern ſtürzen kann. 

Hier kommt es wieder allein auf die Verhältniſſe des Raumes 
und des Terrains an. Weiß man, wie ſchwierig das Zuſammenwir⸗ 
ken getrennter Theile auch ſelbſt auf einem Schlachtfelde iſt, wie es 
Torgau, Freiberg, Bautzen, Ligny erweiſen, und wie doch alles an dies 
ſem Zuſammenwirken hängt, wie die Zufälle des Terrains und des 
Gefechts, die ſo oft eine bedeutende Rolle bei der Entſcheidung eines 
Tages ſpielen, in dem Maße einen größeren Spielraum haben, als 
man den Raum erweitert, auf dem ſie ihr Weſen treiben können, ſo 
wird man ſich wohl nur unter ſolchen Stärke-Verhältniſſen zu dieſem 
Manöver entſchließen, bei welchem keiner der getrennten Theile zu 
fürchten hat, es mit der Uebermacht aufzunehmen, welche der Feind 
ihm unter günſtigen Umſtänden entgegen zu werfen im Stande wäre. 

Wie ſich dieſe Verhältniſſe aber auch ſtellen mögen, immer liegt 
das Gute, was ſie leiſten können, in dem Angriffe mit einer Stärke 
gegen des Feindes Schwäche — und inſofern das aufgeſtellte Haupt⸗ 
princip als oberſte Regel ſich hier auch in den Ausnahmen bewährt, 
erhält es eine völlig unumſtößliche Feſtigkeit. 


§. 23. 
Jeder mögliche Angriff gehört zu einem der genannten Fälle. 


Die drei angeführten Methoden des Angriffs enthalten nun alle 
möglichen Fälle — es iſt kein vierter Fall denkbar. 

Jeder Angriff, der aus der leitenden Grund-Idee entworfen it, 
eine Uebermacht gegen eine Mindermacht zu verwenden, iſt entweder 
ein Angriff auf einen Flügel oder auf beide, oder auf einen Punkt 
der feindlichen Linie. Zeigte es ſich aber, daß alle dieſe verſchiedenen 
Angriffe ihre Wirkſamkeit nur darin fanden, daß ſie Flanken gewannen, daß 
ſie gerade dadurch die Uebermacht auf ihre Seite ſetzten, ſo heißt das 
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große Haupt-Prinzip für allen Angriff: Flanken-Abgewinnen und Flan⸗ 
ken⸗Angriff. Nur wo die Uebermacht ſchon unmittelbar vorhanden iſt, kann 
ſich ein Feldherr davon dispenſiren, und dennoch liegt ſelbſt der gute und 
richtige Gebrauch der Uebermacht auf demſelben Wege, ihr Gutes be— 
ſteht ja eben nurdarin, daß ſie ganz von ſelbſt in die Flanke führt. 
Die Uebermacht iſt nutzlos, wenn ſie nicht dafür verwendet wird. 


F. 24. 


Analogie zwiſchen den taktiſchen und ſtrategiſchen Angriffsarten, gemeinſamer 
Ausdruck für alles Richtige in beiden. 


Ueberſehen wir nun die verſchiedenen nach und nach gewonnenen 
taktiſchen Angriffsarten, jo finden wir, ganz dem ſtrategiſchen Angriff 
analog, drei Wege, welche alles Richtige umfaſſen: das einfache Umgehen, 
das doppelte Umgehen und das Durchbrechen. Zugleich aber auch hier 
wieder, wie dort, einen gemeinſchaftlichen Ausdruck für das Gute, was 
ſie alle enthalten: Flanken-Angriff — Angriff der taktiſchen Schwäche. 
Wenn nun dies ganz derſelbe Ausdruck iſt, mit welchem oben alles 
Gute des ſtrategiſchen Angriffs bezeichnet wurde, ſo giebt es einen ge— 
meinſamen Ausdruck für jeden guten Angriff, eben den Angriff auf des 
Feindes Schwäche, und was ſtrategiſch die Verbindungen, das ſind 
taktiſch die Flügel und der Rücken des Gegners. 

Es iſt kein müſſiges Spiel des Witzes, nach einem ſolchen gemein- 
ſchaftlichen Ausdrucke zu ſuchen. Es giebt im Gegentheile gar nichts 
Nützlicheres auch für die Ausübung der Kunſt, für die er ein leitender 
Faden in jeder Lage iſt. Das Schwierigere iſt denen, welche zum 
Handeln berufen werden, faſt immer das Was ze iſt dies einmal deut⸗ 
lich erkannt, ſo finden ſie das Wie viel leichter. Man ſehe ſich um in 
dem Geſchehenen, wo der größte Mangel, die größte, faſt beſtändige Ver⸗ 
legenheit geherrſcht hat. Aber ſolch ein allgemeiner Ausdruck, ſolche 
durch alle möglichen Fälle leitende Anſicht muß auf eine lebendige Weiſe 
erworben werden, gemeinſchaftlich auf dem geſchichtlichen und auf dem 
theoretiſchen Wege zur Klarheit kommen, ſie darf nicht auswendig gelernt 
ſein; und ſo einfach es klingen mag, daß wenige allgemeine Anſichten 
bei jeder Gelegenheit leiten ſollen, ſo iſt es doch keinesweges ſo leicht, 
dahin zu kommen, ſich dieſelben ſo zu erwerben, daß ſie leiten können; und 
hier, wie überall in Künſten und Wiſſenſchaften, findet es ſich, daß 
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gerade das Einfache das Schwere iſt. Das Kriegführen bietet im— 
mer eine große Mannichfaltigkeit, feine verſchiedenen Aufgaben zu löſen, 
und hierin beſteht ſeine eigenthümliche Schwierigkeit. Nirgends aber 
hindert die Mannichfaltigkeit die Einheit, ja ſie' ift ſogar nur vorhan— 
den, kann nur vorhanden ſein, weil eben die Einheit da iſt; das Man— 
nichfache iſt dies eben nur, weil es das Mannichfache von einem Ein— 
fachen iſt, — es giebt kein Mannichfaches eines Mannichfachen, ſondern 
eben nur ein Mannichfaches des Einfachen, Gemeinſchaftlichen. Das 
iſt aber auch der Grund, auf dem die Möglichkeit ruht, überall zu dem 
Mannigfachen ein Einfaches finden zu können. Iſt dies aber geſchehen, 
habe ich das Einfache zu dem Mannichfachen auf eine lebendige Weiſe 
gefunden, ſo habe ich den Faden in der Hand, an welchem alle andere 
angeknüpft ſind, von welchem aus ich mit Leichtigkeit nach dem einen 
oder andern greife, um dieſes oder jenes Einzelne nach den allgemei— 
nen Geſetzen ins Werk zu ſetzen. 


F. 25. 


Bedingungen des Gelingens der Flanken⸗Angriffe. 


Bei der Ausführung des als allgemeine Norm des Guten ange— 
gebenen Flanken-Angriffs iſt beſonders dafür zu ſorgen, daß er werde 
und bleibe, was er hat werden und bleiben ſollen, nemlich ein Augriff 
auf des Feindes Flanke und Rücken, ein Angriff mit Uebermacht; daß 
er nicht ausarte in einen Angriff Front gegen Front, in einen Kampf 
mit gleichen Kräften. f 

Eine ſolche Ausartung aber findet ſich immer dann ein, wenn der 
Feind da eine Front bildet, wo er ſeine Flanke hatte, d. h. wenn er 
eine Veränderung in ſeiner Stellung macht, noch ehe es zum Angriff 
kommt, wie bei Prag und Collin, oder während der Schlacht, wie bei 
Kunersdorf und Torgau. Dahin alſo iſt zu trachten, daß der Feind 
eine ſolche Bewegung nicht mache oder nicht machen könne, daß ſeine 
Armee aus der Stellung zu der meinigen, wie ſie ſich Fig. 11. oder 
8. findet, nicht in eine Lage komme, wie etwa e. zu b. in Fig. 7. 
und cc. zu bbb. Fig. 12., wodurch dann Fig. 7. in eine völlig kunſt⸗ 
loſe Parallelſchlacht ausarten würde, in welcher immer alles andere 
die Entſcheidung herbeiführt, nur nicht die Kunſt, die es thun ſoll. 
Die Armee bbb. befindet ſich Fig. 12. ſogar in einer höchſt gefähr⸗ 
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lichen Lage. Es beruht alſo das Gelingen eines jeden Flanken⸗An⸗ 
griffs nächſtdem, daß ich mich dazu in die rechte Lage ſetze, zunächſt 
darauf, daß der Feind nicht aus feiner unvortheilhaften Lage heraus— 
komme. Sehen wir nun aber, wie der Feind durch eine Frontverän— 
derung gar leicht da heraus kann, wenn er meine Abſichten entdeckt, 
oder wenn ich ihm im Laufe des Gefechts die Zeit dazu laſſe, ſo er— 
geben ſich zwei Hauptregeln für den taktiſchen Angriff, er muß: 

1) trachten, dem Feinde ſo lange wie möglich feine Abſicht zu _ 
verbergen, und 

2) wenn das nicht mehr möglich iſt, d. h. ſobald der Angriff be— 
gonnen hat, ſo kräftig fortgeführt werden, daß dem Feinde keine Zeit mehr 


bleibt, Gegenanſtalten zu machen; alſo verborgener Abmarſch und 


Anmarſch, und heftig begonnener und durchgeführter An— 
griff find Hauptbedingungen des Gelingens. 

Ueberſieht man z. B. den Gang der Schlachten von Prag und 
Collin im Ganzen und Großen, läßt die Dinge, welche offenbar nur 
eine Nebenrolle ſpielten, einen Augenblick bei Seite liegen, ſo iſt es 
ganz klar, daß, ſoweit die Schlacht von Prag irgend wann nahe daran 
war, verloren zu gehen, es daher rührte, daß die Oeſterreicher aus 
ihrer rechten Flanke noch vor dem Angriff eine ziemlich ſtarke Front 
gemacht, und daß ſie das gethan, weil ſie den König unter ihren Au— 
gen die Bewegung machen ſahen, welche ihn auf ihre Flanke führen a 
ſollte. Inſtinktmäßig machten ſie alſo ihre Gegenanſtalten, ſie folgten 
dem Marſche des Königs, zogen Reſerve und zweites Treffen auf den 
bedrohten Punkt — und wurden nur geſchlagen, weil ſie nicht zu einer 
ganzen Maßregel ſich entſchließen konnten, ihren linken Flügel nemlich 
auch noch von den Ziskabergen herunter zu nehmen, wo er keinen, 
Feind vor ſich hatte, ja wo er ſogar dem Angriffe der Preußen, wenn 
dieſer vorſchritt, die Flanke bot. Der König aber lief Gefahr, die Schlacht 
zu verlieren, weil er nicht verſuchte, unbemerkt die Stellung zu er— 
reichen, von welcher aus er angreifen wollte. Derſelbe Fehler aber, 
und nicht dieſes oder jenes Einzelne oder Kleinere, war, neben der Un— 
zulänglichkeit der Kräfte überhaupt, die Urſache des Verluſtes der 
Schlacht bei Collin. 

Bei Zorndorf aber ſchwankte die Schaale wie bei Prag, und bei 
Kunersdorf ſank ſie, weil der König zwar verborgen in die Stellung 
kam, von welcher aus er ſeinen Angriff machen wollte, nachher aber 


FR. 
gerieth dieſer, aus welchen Gründen immer, ins Stocken, und der 
Feind erhielt Zeit, in ſeiner Flanke eine Front zu bilden. Hieran allein 
ſchwankte Zorndorf, ging Kunersdorf verloren. 


F. 26. 
Mittel für jene Bedingungen. 


Es giebt aber verſchiedene Mittel, vor dem Feinde verborgen die 
Stellung zu erreichen, welche ich für meinen Angriff ſuche. 

1) Falſcher Angriff. 

2) Verdeckter Anmarſch hinter Terrain-Gegenſtänden oder in 
der Nacht. 

Nach Umſtänden iſt das eine oder das andere dieſer Mittel zu 
wählen, oder beide zugleich anzuwenden. Der falſche Angriff hat noch 
ein poſitives Mittel des Gelingens in ſich, er hält nothwendig den 
Feind in der Stellung feſt, für welche ich meinen Entwurf zum An⸗ 
griff gemacht habe. Es kann aber auch ein bloßes Bedrohen hin— 
reichen, ein Zeigen von Truppen aus der Ferne, wie bei Crefeld. Der 
gewandte Kopf wählt hier zwiſchen den vorliegenden Mitteln. Es ift 
aber keinem Zweifel unterworfen, daß die Anwendung nur eines diefer 
Mittel auf den Gang der oben erwähnten Schlachten den entſchiedenſten 
Einfluß gehabt haben würde, wie es wohl am beſten ſämmtliche 
Schlachten beweiſen, welche durch ihre Anwendung gewonnen wurden, 
Roßbach, Leuthen, Crefeld, Zorndorf und eine große Menge der neue— 
ren Schlachten — am glänzendſten la belle Alliance. 

Wie der Abmarſch und Anmarſch dem Feinde aber verborgen blei⸗ 
ben ſoll, jo muß der Angriff heftig und mit dem außerſten Nachdrucke 
geſchehen. Dazu liegt aber ſchon das Hauptmittel in der Art des An— 
marſches, in der einleitenden Dispoſition. 

Das Hanptmittel zu einem kräftigen Angriff ligt i in bie Lage 
der angreifenden Armee, wie man ſie hier vorausſetzt. Sie hat 
die Uebermacht, wo gefochten wird, kann beſtändig umgehen und in den 
Rücken nehmen. Dieſe Lage iſt aber nur durch ein unaufhaltſames, 


raſches Vorgehen zu firiren, und beſonders liegt für eine ſchwächere 


Armee alles Heil darin. Läßt ſie es beſonders dazu kommen, daß der 
Feind, wie bei Collin, eine völlige Front-Veränderung vornehmen kann, 
ſo wird ſie damit endigen, ſtatt zu überflügeln, überflügelt oder, was 
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aller Erfahrung und der Natur der Sache nach daſſelbe heißt, geſchla— 
gen zu werden. Aber auch die gleich ſtarke Armee verliert alle Vor: 
theile ihrer Lage, ſobald der Feind die Bewegung vollendet hat, welche 
ſeine neue Front herſtellt, ja ſogar eine ſtärkere angreifende Armee kann 
zur ſchwächeren werden, d. h. in unſerer Sprache hier, ſie kann um⸗ 
gangen, in Flanke und Rücken genommen werden, wenn ſie zaudert, 
wie die Oeſterreicher bei Sohr. ! 


5. 0 
Die oberſte Regel bleibt für jedes Stärke⸗Verhältniß bindend. 


Wie alſo das Verhältniß auch ſei, Mindermacht, gleiche Stärke, 
Uebermacht, immer liegt der Weg zum Siege auf derſelben Stelle. Iſt 
der Feind in die Flanke genommen, ſo hört eine Mindermacht auf eine 
zu ſein, ich bin reell der Stärkere, ich habe mehr Truppen im Ge— 
fechte als der Gegner. Die gleiche Macht wird dann zur entſchiede— 
nen Uebermacht, und Uebermacht hat die ſichere Vernichtung des auch 
an Zahl im Ganzen ſchwächeren Feindes vor ſich. Immer aber führt 
dieſer Weg zur Uebermacht, und Uebermacht heißt Sieg. 

Bis hierher iſt die Hauptgrundregel alles Guten, des Flanfenab- 
gewinnens, blos aus dem Phyſiſchen, aus dem nur in den materiellen 
Kräften ruhenden Stärke-Verhältniß entwickelt worden. Es liegt aber 
noch ein mächtiger Grund zu dem Verfahren, wie es jene Regel vor— 
ſchreibt, in einem andern Elemente, welches bei den aus Menſchen zu— 
ſammengeſetzten Armeen keine weniger bedeutende und keine weniger 
dauernde Rolle ſpielt, in dem menſchlichen Herzen nemlich, welches iſt 
„ein übermüthig und verzagtes Ding“, wie es ſcheinbar widerſprechend 
heißt. Die Rolle, welche es im Kriege ſpielt, iſt ſo bedeutend, daß 
einer der größten Meiſter der Kunſt, der Marſchall von Sachſen, deren 
ganzen höhern Theil (la partie sublime de Part wie er es nennt) 
darauf ſich gründen läßt. Das Gefühl der Gefahr, was jeder Ein— 
zelne hat, wenn er fürchtet, von der Seite oder gar von hinten her 
angegriffen zu werden, hat eine ganze Armee ebenſo und noch lebhafter 
und unheilbringender. Der Einzelne in der Armee fühlt nicht ſo, wie 
fie als Ganzes fühlen ſollte und könnte — dazu gehörte eine Ueber⸗ 
ſicht und eine Einſicht, welche dem Einzelnen nothwendig fehlt. Wenn 
es eine Armee als Ganzes ſehr gleichgültig anſehen könnte, daß ihr 
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einige tauſend Mann in Flanke und Rücken erſcheinen, weil ſie mit 
Leichtigkeit ſtärker dagegen auftreten könnte, ſo zeigt die Erfahrung den⸗ 
noch, daß es keineswegs ſo iſt, nie ſo geweſen und nie ſo ſein wird. 

Jeder Schuß in Flanke und Rücken, der auch nicht trifft, ſchlägt mehr 
Feinde nieder, als je einer gethan, der von vorn gekommen. Jede 
Schwadron, die ſich da zeigt, wächſt der erſchreckten Phantaſie gleich 
zu Tauſenden an; uur Wenige, welche die Ueberſicht des Ganzen ha— 
ben, und eine große Abſtractions-Gabe beſitzen, ſind im Stande, den 
Eindruck, den es auch auf ſie macht, zu überwinden, und ſchon, daß 
ſie überwinden müſſen, beweiſt, daß es die Menge nicht kann, und daß 
es mithin auch von ihr nicht zu fordern iſt. 

Mag man ſo viel als man will, von der Lächerlichkeit ſprechen, 
ſich vor kleinen Umgehungen zu fürchten, ſo lange das menſchliche Herz 
ſo geartet bleibt, wie es nun einmal iſt, werden ſie ihres Eindrucks 
nicht verfehlen. Allerdings ſoll man bei jeder Gelegenheit darauf hin— 
weiſen, daß mit etwas Entſchluß die Gefahr leicht abzuwenden ſei, 
aber die Sache nicht ſo weit treiben, das Umgehen ſelbſt lächerlich 
machen zu wollen. Schon darin, daß Niemand wird in Abrede ſtellen 
mögen, wie nichts ſo ſehr die Tüchtigkeit eines Führers größerer und 
kleinerer Maſſen beweiſe, als wenn er ſich von einer Umgehung nicht 
leicht imponiren läßt, liegt das Eingeſtändniß des Guten, was 
im Umgehen gegeben iſt; und iſt in der Behauptung: es ſei lächer— 
lich, ſich vor kleinen Umgehungen zu fürchten, etwas Wahres, ſo führt 
dies nur darauf, daß eben Umgehungen nicht mit einem ſchwachen 
Theile des Ganzen, ſondern mit der Hauptkraft ſelber unternommen 
werden müſſen; und ſo mag es denn auch wohl ſein. Uns aber ergab 
ſich dieſe Vorſchrift ſchon aus dem Ausdrucke, mit welchem wir das 
Gute des Umgehens bezeichneten, Anwendung der Stärke gegen 
Schwäche, der Kraft gegen Ohnmacht, der Maſſe auf dem 
entſcheidenden Punkt. Hierin nun kann kein Exceß ſtattfinden, 
des Guten kann nie zu viel geſchehen; wäre es eben zu viel, ſo wäre 
es nicht das Gute mehr. Darum nannten wir, als das Richtigſte, 
Anwendung der ganzen Front gegen des Feindes Flanke. Dieſe Regel, 
übertragen von der Genauigkeit des Exerzierplatzes, von der Linien— 
Taktik eines Schlachtfeldes Friedrich's auf unſern heutigen Krieg, 
deſſen Art es iſt, ſich mehr gebrochen und in einzelnen unabhängigen 
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Maſſen zu bewegen, heißt aber nichts anderes als: richte immer 
jo viel Kräfte als möglich gegen des Feindes Flanke. 

Von dem Augenblicke an, wo erreicht iſt, was dieſe Regel vor— 
ſchreibt, hört aber auch die Wirkung auf, eine blos moraliſche zu ſein, 
ſie wird eine phyſiſche zugleich. Der Feind kann nicht mehr gleiche 
Kräfte entgegen ſetzen, und hätte er ſelbſt alle Furcht abgethan, und die 
richtigſten Gedanken, wie die feſteſten Entſchlüſſe auf ſeiner Seite. In 
dem Maße aber, wie die phyſiſche Wirkungsfähigkeit einer Umgehung 
wächſt, d. h. je ſtärker fie iſt — in dem Maße und vielleicht noch in 
einem mehr geſteigerten Verhältniſſe wächft auch ihre moraliſche Wir: 
kung; es dringen von dem Augenblicke an entſchiedene Uebermacht und 
eigene Entmuthigung gleich ſtark auf den Feind an, und machen ſeine 
Niederlage nicht mehr zweifelhaft, wie bei Prag, Leuthen, Auſterlitz, 
Jena, Leipzig, la belle Alliance und hundert anderen Gelegenheiten. 


$. 28. 


In einandergreifen des ſtrategiſchen und taktiſchen Angriffs. 


Halten wir nun das, was wir uns bisher für den ſtrategiſchen 
und für den taktiſchen Angriff im Einzelnen entwickelt, auch einzeln an 
die ganze höchſte Aufgabe, nemlich an den geforderten Sieg, im höchſten 
Sinne, an die geforderte Vernichtung des Gegners, und fragen, was 
jene Angriffe einzeln dafür leiſten, ſo zeigt ſich bald, daß ſie einzeln 
eben keineswegs die Aufgabe löſen, vielmehr die Sache meiſt unent⸗ 
ſchieden liegen laſſen, und daß oft einer ohne den andern gar nicht 
möglich ift: der ſtrategiſche Sieg nicht ohne den taktiſchen und dieſer 
nicht ohne jenen. ’ 

Es iſt nemlich, was zuerſt den ftrategifchen Angriff und Sieg be⸗ 
trifft, klar, daß er ohne einen Sieg auf dem Schlachtfelde entweder 
gleich von Haufe aus unmöglich iſt, oder gleich wieder aufgegeben wer- 
den muß, wenn ich z. B. die taktiſche Entſcheidung, zu welcher der 
Feind es meines ſtrategiſchen Sieges wegen bringen muß, nicht an⸗ 
nehmen will. 2 

Steht nemlich der Feind ſo, daß er durch ſeine Stellung ſeine 
Verbindung ſichert, ſo muß ich Gewalt brauchen, mich in ihren Beſitz 
zu ſetzen, ich muß alſo erſt durch einen taktiſchen Sieg zu dem ſtrate— 
giſchen kommen. Solche Stellungen wären nun zwar äußerſt ſelten, 
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wenn es nur ſolche wären, die nicht umgangen werden könnten — da 


es aber zugleich alle ſolche ſind, welche ſtrategiſch ſo liegen, daß ich 


den Feind da nicht ſtehen laſſen kann, ohne ihm den ſtrategiſchen 
Sieg in die Hände, d. h. ohne ihm meine Verbindungen Preis zu ge— 
ben; ſo darf ich dann nicht weiter in der Richtung vorrücken, in welcher 
ſich dies Uebel vermehrt, ich muß ſie vielmehr verlaſſen, dem Feinde 
entgegengehen, und ihn mit Gewalt von jener Stelle zu verdrängen 
ſuchen. Das ſind die ſogenannten ſtrategiſchen Stellungen, von denen 
überall mit mehr oder weniger Klarheit geſprochen wird, ſolche alſo, 
welche man nicht vorüber gehen kann, wenn der Feind darinnen ſteht, 
und zwar darum nicht, weil der Feind von da aus ſich ſonſt durch 
eine Bewegung in den Beſitz meiner Verbindungs⸗Linie ſetzen kann. 


§. 29. 
Der blos ſtrategiſche Sieg hat keine Bedeutung für das Ganze. 


Wenn ich (Fig. 13.) von A. nach B. will, und es giebt dahin Fei- 
nen andern Weg, als die Linie A B., auf welcher der Gegner C. aber 
ſo ſteht, daß er nicht zu umgehen iſt, ſo muß ich, um mich in Beſitz der 
Linie A B. zu ſetzen, C. angreifen und zurückſchlagen, d. h. der ſtrate— 
giſche Sieg iſt hier ohne den taktiſchen unmöglich. 

Will ich aber von A. nach D., ſo kann ich das ſo lange nicht, 
als C. ſtehen bleibt, denn meine Entfernung von A. wird C. auf die 
Linie E AD. in meinem Rücken vorrücken laſſen, was nicht zu dulden 
iſt; ich kann meine Verbindung mit A. nicht entbehren, ihr Verluſt 
wäre eine ſtrategiſche Niederlage für mich. Es muß alſo auch hier C. 
angegriffen und geſchlagen werden, ſomit ift wiederum der ſtrategiſche Sieg 
ohne den taktiſchen unmöglich. In Fällen, wie dieſe, iſt alſo nur zu 
klar, daß der ſtrategiſche Sieg an dem taktiſchen hängt. 

Es ſei aber durch das günſtige Lagen-Verhältniß der Baſen, wie 
es für den ſtrategiſchen Angriff oben verlangt wurde, der ſtrategiſche 
Sieg mir in die Hände gefallen, ich ſtehe auf des Feindes Haupt⸗ 
Verbindung, bedrohe ihm die anderen, ſo kann ich dieſen Sieg doch 
nicht anders als mit Gewalt behaupten, ſobald der Feind, wie er muß, 
gegen mich anrückt, um mich von einer Stelle zu verdrängen, in der 
er mich, ohne ſeine Exiſtenz auf das Spiel zu ſetzen, auf die Dauer 
nicht dulden kann. Es ſei (Fig. 13.) A. durch die günſtige Lage der 
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Baſis D E G. möglich geweſen, ſich gegen B. hin bis F. zu bewegen, 
und ſich ſo im Rücken des Gegners aufzuſtellen, ſo kann ſich A. in 
dieſer Lage bei F. nicht erhalten, ohne ſich zu ſchlagen, ſobald ihm C. 
entgegenrückt. Die Vortheile des ſtrategiſchen Siegs müßten gleich auf— 
gegeben werden, wenn A. überhaupt nicht ſchlagen will. So iſt auch 
hier wieder der Sieg auf dem Schlachtfelde nothwendiges Glied des 
Ganzen, ohne welches kein großes Reſultat möglich erſcheint, und es 
kann alſo der bloße ſtrategiſche Angriff für ſich allein nichts oder nur 
wenig für das Ganze der Aufgabe leiſten. 

So war es nöthig, als Napoleon 1813 nach der Schlacht von 
Dresden, ſich auf geradem Wege in den Beſitz der Straße nach Prag 
ſetzen wollte, die große Armee zu ſchlagen, welche ſich dicht am Debouché 
aufgeſtellt hatte, und als das durch fehlerhafte Anordnungen, deren Ver⸗ 


anlaſſung noch nicht ganz aufgeklärt iſt, mißlang, ja ſogar mit einer 


entſchiedenen Niederlage endigte, mußte auch der ſtrategiſche Gedanke, 
ſich in den Beſitz der Hauptverbindung nach Prag zu ſetzen, aufgegeben 
werden; — ebenſo ließ er dieſelbe Abſicht fallen, als er bei den Verſuchen 
am 11. und 17. September gewahr wurde, daß ſie nur durch eine gewonnene 
Schlacht zu erreichen ſei, die er nicht liefern wollte. Als aber die große 
Armee ſich durch ihr erſtes Vorrücken aus Böhmen in den Beſitz der 
Haupt⸗Verbindung geſetzt, und alſo den ſtrategiſchen Sieg in ihrer Hand 
hatte, mußte fie, um ihn nicht aufzugeben, und um ihn zu vervollſtän⸗ 
digen, die Schlacht von Dresden liefern, welche ihr mit dem taktiſchen 
Sieg auch den ſtrategiſchen wieder entwand. Hätte ſie aber die Schlacht 
nicht liefern wollen, ſo mußte ſie zurückgehen und alſo auch ohne ſie 
den ſtrategiſchen Sieg Preis geben. Eben jo hätte der vollkom⸗ 
menſte ſtrategiſche Sieg, welchen die Allürten vor Leipzig in den Hän— 
den hatten, aufgegeben werden müſſen, hätten ſie die ee nicht 
liefern wollen. 


b. 30. 
Der blos taktiſche Sieg hat nur eine geringe 5 —.— 
Betrachten wir nun aber ebenſo den Sieg auf dem Schlachtfelde 
in ſeiner vereinzelten Wirkung, ſo lehrt die Erfahrung aller Zeiten, 


und die Betrachtung der Natur der Sache beſtätigt es als nothwendig, 
daß er eben ſo wenig in ſeiner Vereinzelung die Aufgabe löſt. 
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Der Sieger verliert am Tage der Schlacht gewöhnlich ebenſo viel, 
ja oft mehr Menſchen als der Beſiegte, und was dieſer mehr verliert, 
beſonders etwa an Material, kann er ſich wenige Tage nach der Schlacht 
erſetzen. Der vereinzelte Sieg auf dem Schlachtfelde, von welchem hier 
die Rede, iſt ja ſeinem Begriffe nach ein ſolcher, der nicht durch den 
vorhergegangenen oder nachdringenden ſtrategiſchen Sieg zu mehr wird, 
als zu dem Siege des Tages — zu welchem man alſo geradezu heran- 
gelaufen, wo und wie man zufällig auf den Feind ſtieß, und nach welchem 
man gar nicht oder ſchwach oder falſch verfolgt. Von ſolchen Siegen 
iſt die ganze Kriegsgeſchichte voll; wo ſie hingreift, trifft ſie auf ſolche; 
ſtatt daß ſie nach den anderen mit Mühe ſuchen muß. Daß ganze 
Feldzüge, ja ganze Kriege ohne Entſcheidung geführt worden ſind, hat 
meiſtens eben darin ſeinen Grund, daß man es vergeſſen oder gar nicht 
gewußt hat, wie ein taktiſcher Sieg ohne einen ſtrategiſchen wenig oder 
gar keine Bedeutung hat. Schlägt A. (Fig. 13.) die Armee C. in der 
Richtung von A. nach B. und iſt B. das Hauptſubjekt von C., ſo wird 
C., wenn auch verfolgt, durch das nächſte Terrain-Verhältniß begünſtigt, 
ſeinen Rückzug einſtellen, und ſeinen Verluſt, wenn er überhaupt erſt 
größer war, als der des Feindes, in kurzer Zeit erſetzen, und dann ſteht 
die Sache wieder auf der alten Stelle. Es iſt dies ſo ſehr der Fall, 
daß es allgemein anerkannt wird, wie den Geſchlagenen, wenn nicht 
ganz beſondere Unglücksfälle in der Schlacht eingetreten, oder ganz große 
Fehler gemacht worden, nur ſein Entſchluß hindern könne, ſich am Tage 
oder doch einige Tage darauf wieder zu ſchlagen. Ein Führer, der 
Vertrauen hat, darf nur das Wort Umkehren und wieder „Angreifen“ 
ausſprechen, jo iſt die ganze geſunkene moraliſche Kraft wiederhergeſtellt, 
wie die Preußen es an einem glänzenden Weinen 1815 nach Ligny 
dargethan haben. 


F. 31. 


Nur in ſteter und ſchneller Verbindung des ſtrategiſchen und des taktiſchen 
Siegs liegt die Löſung der Aufgabe. 


Gewinnt aber A. die Schlacht gegen C. in einer Lage, in welcher 
er ſchon vorher C. von ſeinem Subjekte B. abgeſchnitten hatte, und 
verfolgt er dann feinen Sieg vom Schlachtfelde aus, unerbittlich raſch, 
und in demſelben Sinne, in welchem es zur Schlacht marſchirt war, 
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d. h. beſtändig nach des Feindes Verbindungen trachtend, fo kann C. 
ſeinen Verluſt nicht erſetzen. Er findet, beſtändig umgangen, keinen 
Halt, verliert mit jedem Tage des Rückzugs in einer furchtbar fteigen- 
den Progreſſion in jeder Beziehung, und iſt ganz verloren, wenn er 


nicht irgendwo Zuflucht und Halt, Erſatz- und Eriſtenz-Mittel findet. 


Das iſt in Kurzem die tragiſche Geſchichte der öſterreichiſchen Armee 
von 1800, 1805 und 1809, der preußiſchen von 1806, der franzöſi⸗ 
ſchen von 1812, 1813 und 1815. 

Gewinnt aber auch A. die Schlacht gegen C. in F., alſo in der 
eben erwähnten günſtigen ftrategifchen Lage, bleibt aber auf dem Schlacht- 
felde ſtehen, oder verfolgt lahm und langſam, ſo wird C. natürlich 
durch einen oder zwei ſtarke Märſche auf einem Bogen ſeine direkte 
Verbindung mit B. leicht wieder herſtellen, und dann tritt die Lage ein, 
welche zuerſt bei dem Frontal-Angriff entwickelt wurde, d. h. die Dinge 
ruhen allein wieder auf der taktiſchen Entſcheidung, und fo wäre alſo 
auch durch eine ſolche Schlacht wenig gewonnen. Auch an Beiſpielen, 
welche dies beweiſen, iſt die Kriegsgeſchichte überreich; wir nennen 
Mollwitz, Hohenfriedberg, Sohr, Prag, Zorndorf, Würzburg, Aspern. 

Es liegt alſo das Hauptmittel, die Folgen eines Sieges ins Un— 
geheure zu ſteigern, ſie bis zur Vernichtung ſeines Gegners zu treiben, 


in der Art, wie er eingeleitet und verfolgt wird. Sogar abgeſehen 


von der Richtung, liegt im bloßen Verfolgen des Siegs erſt ſeine hohe 
Bedeutung. Auf der geraden Linie aber iſt das Verfolgen eben nur 
möglich, wenn ich den Feind immer, wo ich ihn finde, taktiſch ſchlage, 
denn nur darin kann er ſo verfolgt, ein Motiv finden, ſeinen Rückzug 
weiter fortzuſetzen. Es kann alſo auf geradem Wege nur eine ganze 
Reihe von blos taktiſchen Siegen zur Vernichtung des Gegners führen, 
und ſogar liegt ſie auch hier nicht in den taktiſchen Siegen, die mir 
an und für ſich nie ein Uebergewicht verſchaffen, ſondern allein in ihren 
Folgen; darin beſonders, daß der tägliche Verluſt des Zurückgehenden 
ſo ſehr viel größer iſt, als der des verfolgenden Siegers, daß jeder 
momentane Verluſt ein dauernder für ihn iſt, weil jeder Ermüdete, 
jeder Verſpätete verloren iſt, jedes zurückgelaſſene Geſchütz und Fuhr- 
werk in die Hände des Feindes füllt, weil das Moraliſche der Armee 
ungeheuer ſinkt. Mit welchem Aufwande aber von eignen Kräften muß 
eine ſolche Reihe von Siegen auf der geraden Linie gerade hinter dem 
Feind her durchgeſetzt werden, und wie leicht wird das Verfolgen hier 
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gehemmt, das Gleichgewicht wieder hergeftellt, wie es denn tauſend 
und abertauſend Beiſpiele aus der Kriegsgeſchichte darthun. Zwar iſt 
es wahr, daß jeder zweite Sieg, eben des erſten wegen, leichter iſt, 
und ſo jeder folgende, aber zuerſt auch nur dann, wenn nicht andere 
Umſtände eintreten, d. h. beſonders, wenn der Feind nicht im Terrain, 
iu der Fortifikation oder gar in herangezogenen Verſtärkungen die Mittel 
findet, das verlorne Gleichgewicht wieder herzuſtellen; dann aber iſt ja 
dieſe Schwäche des Feindes, welche immer wieder den Sieg verſpricht, 
und welche den Grund abgeben ſoll, dem Feinde immer nur in den 
Eiſen zu liegen, gerade das, was am meiſten ein ſtrategiſches Der: 
folgen bevorwortet; denn je ſicherer ich des taktiſchen Sieges jedes Mal 
bin, deſto mehr kann ich ſtrategiſch wagen, d. h. deſto mehr kann ich 
umgehen, ohne zu fürchten, ſelbſt umgangen zu werden. Zuletzt kann 
ich dann alles wagen. Hier liegt aber die Andeutung, wie am Ende 
völlig kunſtgerecht, bei jeder ganz entſchieden ausgeſprochenen taktiſchen 
Ueberlegenheit, jede ſtrategiſche Defenſive-Rückſicht aufhören darf und 
muß, — wie es 1805, 1806, 1812, 1813, 1814 und 1815 ge 
ſchah.— 5 

Der Gedanke des unabläſſigen und ſchnellen Verfolgens gehört aber 
auch der Strategie an, und nicht der Taktik. Er fließt aus dem ſtrate⸗ 
giſchen Verlangen, dem Feinde die Mittel zu feiner Eriftenz, zum fer— 
neren Widerſtande, d. h. ſeine Verbindungen zu nehmen, und es findet 
hier nur der Unterſchied ſtatt, daß das, was meiſtens blos im Raume 
geſucht wird, hier durch Benutzen der Zeit erlangt wird. 

Auf das Vollkommenſte wird die Aufgabe nur gelöſt werden, wenn 
ich ſie auf beiden Wegen zugleich verfolge, im Raume und in der Zeit, 
d. h. mit der Schnelligkeit des Blitzes mich gegen die Verbindungen 
des Feindes bewege, en faisant quinze lieues par jour: wie Na⸗ 
poleon etwas übertrieben vorſchreibt. Es hat dieſes Vindiciren des 
Verfolgens für die Strategie freilich nur rein wiſſenſchaftliches Intereſſe, 
d. h. eines für das Lehren und Lernen, für welches genaues Unter- 
ſcheiden und richtiges Sondern weſentlich nützlich und nothwendig ſind. 
Freilich iſt nun, oft Geſagtes zu wiederholen, die Kunſt in letzter In— 
ſtanz nur eine und einige; aber, um dies lebendig zu erſchauen, worauf 
es gar ſehr ankommt, muß ſie auch in ihrer Trennung richtig geſehen 
ſein, und um dieſe richtig zu ſehen, muß ſie richtig getrennt werden. 
Dem, der die Kunſt übt, kann es ſehr gleichgültig ſein, mit welchem 
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Worte dieſes oder jenes, was er bedarf, bezeichnet wird, genug daß 
es da iſt, und daß er es hat. — Nicht ſo in der Lehre; ihre ganze 
Klarheit, alſo die Hoffnung, daß ſie Früchte trage, ruht auf deut— 
lichen Trennungen und auf nothwendigem Wiederzuſammenfügen, und 
erſt am Schluſſe einer ſolchen ſelbſtthätigen und lebendigen Operation 
ſteht das Wiederzuſammengefügte als ein Ganzes zu freiem ſichern Beſitze 
zu Gebote. 

Es iſt mithin bei jeder Combination des großen Krieges, welche 
immer bis ans Ende, bis zum vollſtändigen Siege geht, jeder der 
beiden Theile des ganzen Verfahrens die nothwendige Ergänzung des 
anderen, mithin der Streit über den Vorzug des einen vor dem an— 
dern, ein völlig müſſiger. Das Strategiſche erhält ſeine Wichtigkeit 
erſt durch das Hinzutreten des Taktiſchen, und dieſes erſt durch jenes. 
Die Offenſive gegen die feindlichen Verbindungen iſt nur dann von 
hohem Nutzen, wenn der Sieg auf dem Schlachtfelde hinzutritt, und 
der Sieg auf dem Schlachtfelde nur, wenn die phyſiſche und moraliſche 
Niederlage, durch ein unerbittliches Verfolgen und durch ein beſtändiges 
Trachten den Feind von den Mitteln, ſich zu erholen, zu trennen, ſich 
in den Beſitz ſeiner Verbindungen zu ſetzen, bis zur Vernichtung ges 
trieben wird, d. h. durch ein ſtrategiſches Verfolgen, durch ein ſolches 
mithin, welches entweder ſchon vor dem taktiſchen Siege ſich in den 
Beſitz der feindlichen Verbindungen geſetzt hatte, und ſich nun durch ein 
richtiges Verfolgen darin zu erhalten weiß, oder welches doch, nach dem 
taktiſchen Siege fein Augenmerk vorzugsweiſe darauf richtet, in den 
Beſitz der feindlichen Verbindungen zu kommen. So ließe ſich behaupten, 
Anfang und Ende jeder großen Combination ſeien ſtrategiſch, die Mitte 
aber ſei taktiſch, und da ergäbe ſich von Neuem, wie innig ſie zu— 
ſammengehören, und wie ſie nur durch ihre Verbindung erſt etwas 
ſein können; — denn was iſt Anfang und Ende ohne die Mitte? — 
ein Nichts, und was die Mitte ohne Anfang und Ende? abermals Nichts. 


b. 32. 


Art und Weiſe der Verbindung des Strategiſchen und Taktiſchen bei den 
verſchiedenen Syſtemen des Angriffs. 


Wenn nun ſo entſchieden alles Gute in dem engen, feſten An— 
einanderſchließen, in dem raſchen Ineinandergreifen des Strategiſchen 


96 


und Taktiſchen, des Taktiſchen und Strategiſchen liegt, deren einzelne 
Momente, wie die Glieder einer Kette, ſich ineinander ſchlingen müſſen, 
fo iſt nur noch übrig, zuzuſehen, wie fie bei den einzelnen verſchiede— 
nen Verfahrungsarten, welche wir für beide Angriffe, für den ſtrate— 
giſchen und taktiſchen, entwickelt haben, een können und 
ſollen. Wie ſich mithin 


L das Taktiſche anschließt an das END und zwar 
1) an die einfache ſtrategiſche Umgehung, 
2) an die doppelte ſtrategiſche Umgehung, 
3) an das ſtrategiſche Durchbrechen; ſo ſchließt ſich 


Il. das Strategiſche an das Taktiſche, und zwar 
1) an das taktiſche einfache Umgehen, 
2) an das taktiſche doppelte Umgehen, 
3) an das taktiſche Durchbrechen. 
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Das Taktiſche ſchlieſtt ſich an die einfach ſtrategiſche Umgehung durch Umgehung 
des ſtrategiſchen Flügels. 


Der ſtrategiſche und taktiſche Angriff ſollen als Glieder ein und 
derſelben Combination, in ein und demſelben Sinne gedacht werden, 
müſſen ſich in die Hände arbeiten. Es muß alſo der taktiſche Angriff 
in dem Sinne des ſtrategiſchen fortfahren. Der ſtrategiſche Angriff aber 
bei der einfachen Umgehung (Fig. 14.) trachtet dahin, daß C. die Armee 
A. von ihrem Subjekt B. abſchneide. Kommt es nun zur Schlacht, 
d. h. zum taktiſchen Angriff, ſo würde die Lage des Feindes, die Ber 
ziehung zu ſeiner Verbindung mit B., über den Angriffspunkt, über 
die Art, wie die Schlacht geführt werben ſoll, beſtimmen. Hat ſich 
die Armee A., um ihre Verbindung mit B. zu unterhalten, der Armee C. 
entgegengeworfen, ſo liegt ihre Verbindung mit B. in der Verlängerung 
ihres rechten Flügels, und, um dann taktiſch in demſelben Sinne ſort⸗ 
zufahren, wie ſtrategiſch angefangen, müßte C. für die Schlacht durch⸗ 
aus den rechten Flügel des Feindes zu ſeinem Angriffe wählen, denn 
nur dann iſt Hoffnung da, den Feind in Folge der Schlacht ganz von 
B. abzudrängen; — wenn dagegen C. den linken Flügel von A. an⸗ 
griffe, fo würde es A. durch die Niederlage ſelbſt gerade auf fein Sub- 
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jekt zurücktreiben, das Beſte, was man ihm in der ſchlimmen Lage an⸗ 
thun könnte. 

Steht nun da, wo ich den Feind angreife, einer ſeiner Flügel, 
wie hier, in einer beſtimmt ausgeſprochenen näheren Beziehung zu fei- 
nen ſtrategiſchen Verhältniſſen, d. h. zu feinen Verbindungen, fo heißt 
dieſer der ſtrategiſche Flügel, und es lautete dann die Vorſchrift für 
die Schlacht, daß jedesmal dieſer Flügel anzugreifen ſei. Daß es ein 
Flügel fein ſolle, ſchrieb der taktiſche Angriff für ſich, auch ohne Be— 
ziehung auf das Strategiſche, vor. Wenn es nun wahr iſt, daß der 
Sieg auf dem Schlachtfelde den bei weitem größten Theil ſeiner Be— 
deutung von der Verfolgung entlehnt; wenn es ferner wahr iſt, daß 
die Verfolgung nur dann recht wirkſam iſt, wenn ſie fortwährend gegen des 
Feindes Verbindungen gerichtet iſt, oder doch, ſobald es irgend thun⸗ 
lich, ſich immer wieder von Neuem dagegen richtet, ſo leuchtet es ein, 
daß von der Vorſchrift, am Tage der Schlacht den ſtrategiſchen Flügel 
anzugreifen, nur die ungünſtigſten taktiſchen Verhältniſſe entbinden können. 

Heißt dagegen der Flügel des Feindes, der die größten Vortheile 
für den Angriff am Tage der Schlacht bietet, der taktiſche, ſo iſt wo 
möglich ein Schlachtfeld herbeizuführen, auf welchem der taktiſche und 
ſtrategiſche Flügel bei dem Feinde zuſammenfallen. Der Feind iſt mit⸗ 
hin nicht ohne Noth in einer Stellung anzugreifen, wo das nicht der 
Fall iſt, ſondern aus ihr erſt heraus zu manövriren. Geht dies aber 
nicht an, weil entweder die nöthigen Bewegungen dazu nicht ohne eigene 
Gefahr zu machen ſind, oder weil keine Zeit zu verlieren iſt, ſo iſt es 
freilich nöthig, den taktiſchen Flügel auch dann anzugreifen, wenn er 
mit dem ſtrategiſchen nicht zuſammenfällt. 

Der Sieg auf dem Schlachtfelde iſt nicht um eines ſtrategiſchen 
Vortheils willen auf das Spiel zu ſetzen, weil mir nach dem Siege in 
jedem Falle ſchon in dem bloßen unabläſſigen Verfolgen doch das Mittel 
gegeben iſt, das Strategiſche, wenn auch mangelhaft, durch ein raſches 
und entſchloſſenes, unmittelbar vom Schlachtfelde ausgehendes Verfolgen 
anzuſchließen, und weil ich nach der Schlacht vielleicht meinem Ver— 
folgen die richtige ſtrategiſche Richtung geben kann. So leuchtet es 
ein, daß ſich an die einfache ſtrategiſche Umgehung der Angriff auf den 
ſtrategiſchen Flügel am Tage der Schlacht am natürlichſten und am 


richtigſten anſchließt; am natürlichſten, denn er wird meiſtens mir ſchon 
v. Williſen, Krieg J. 7 
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durch die ſtrategiſche Umgehung am nächſten liegen; und am richtigften 
aus den entwickelten Gründen. 

So richtete Napoleon, nachdem er 1805 durch ſeinen Uebergang 
über die Donau, unterhalb der öſterreichiſchen Hauptſtellung bei Ulm, 
die ſtrategiſche Umgehung vollſtändig vollbracht hatte, nun auch alle feine 
taktiſchen Angriffe darauf, die Defterreicher völlig von der Verbindung mit 
Baiern und Oeſterreich abzuſchneiden, fo daß der Feind nach den mannig- 
fachen Niederlagen, welche er ſich durch ein unbegreifliches Benehmen zuzog, 
auch unter beſſerer Führung im Einzelnen dem Untergange ſchwer ent— 
gangen wäre. Im glücklichſten Falle konnte ein großer Theil der Armee 
mit dem Erzherzog Ferdinand nach Böhmen entkommen. 

Eben jo wendete der Feind, nachdem er 1806 feine einfache ftra- 
tegiſche Umgehung durch den Marſch über Hof, Gera und Naumburg 
vollendet hatte, feine taktiſchen Anſtrengungen auch vorzugsweiſe darauf 
hin, den preußiſchen ſtrategiſchen Flügel anzugreifen. Davouſt, Berna- 
dotte und Murat bildeten dazu ſeinen rechten Flügel. Jena ſollte nur 
das Pivot dieſer Bewegung ſein, und erſt als es ihm auch zufiel, 
wurde aus der einfachen taktiſchen Umgehung vom ſtrategiſchen Flügel 
her eine doppelte, und daraus, bei der ausgeſprochenſten Uebermacht, das 
aller Schlimmſte für die Beſiegten. So richtete er in der Schlacht 
von Bautzen ſeine Hauptanſtrengung, ſobald nur der zu ſpät eintreffende 
Ney es geſtattete, gegen den ſtrategiſchen Flügel der allüirten Aufftellung, 
deren Folgen man noch rechtzeitig entging, nachdem man mehrere Tage 
die Gelegenheit verſäumt hatte, den Feind in ſeiner Trennung von Ney 
anzugreifen. 

So hätten die Alliirten wohl in der Schlacht von Dresden ihre 
offenfive Anſtrengung mit ihrem linken Flügel machen ſollen, weil vor 
dieſem der ſtrategiſche Flügel des Feindes lag. Die blutigen Angriffe 
des rechten Flügels wären dann unterblieben, und die ſpätere Cataſtrophe 
um ſo eher vermieden worden. 

So richtete auch Friedrich ſeine —— bei Prag und 
Leuthen gegen den ſtrategiſchen Flügel des Feindes, wenn auch vielleicht 
nur, weil es zugleich der taktiſche war, da die Rückſichten, welche die 
neueren Schlachten bei ihren Angriffen leiteten, jener Zeit bei ihrer 
engern ſtrategiſchen Scala ziemlich fremd waren. 


$. 34. 
An die doppelte ſtrategiſche Umgehung durch eine einfach taktiſche jedes Theile. 


Giebt eine entſchiedene Uebermacht eine ſtrategiſche Umgehung der 
Art zu, ſo betrachten ſich die einzelnen Theile am natürlichſten ein jeder 
für ſich, wie in dem vorigen Falle das Ganze, und wenn es ihnen ſo 
gelingt, das Höchſte, was ſolchem Verfahren vorſchwebt, zu erreichen, 
den Feind am Tage der Schlacht in die taktiſche Mitte zu nehmen, fo 
bleibt auch da jeder Theil in der Lage des Ganzen im vorigen Falle. 
Jeder Theil würde den ſtrategiſchen Flügel des ihm gegenüberſtehenden 
Feindes angreifen, und auf einem Schlachtfelde zuſammengedrängt, 
würde (Fig. 15.) aus einer doppelten ſtrategiſchen eine doppelt taktiſche 
Umgehung.“ 

So mußten alſo 1813 die alliirten Armeen, als fie nur erſt aus 
drei Maſſen zwei gebildet, welche im Syſteme der doppelten ſtrategiſchen 
Umgehung manövrirten, da, wo es zum taktiſchen Handeln kam, jede 
für ſich ihre Anſtrengungen immer gegen den ſtrategiſchen Flügel des 
ihr gegenüberſtehenden Feindes richten, die ſchleſiſche und Nord-Armee 
alſo mit verſtärktem rechten, die große Armee aber mit verſtärktem lin⸗ 
ken Flügel agiren. Wie oben erwähnt, konnten nur taktiſche Schwierig- 
keiten davon entbinden. So lag alſo der Bewegung des Meerveldtſchen 
Corps ein ganz richtiger Gedanke zu Grunde, nur die Ausführung 
war falſch. — Wo man umgeht, muß es mit der Kraft des Ganzen 
geſchehen. In der Conſequenz des Syſtems mußten ſich die große Armee 
und die ſchleſiſche am 16. Oktober über Zwenkau und Merſeburg bei 
Mark⸗Rannſtädt vereinigen, dann konnte der Feind nie mehr entkommen, 
wie er es ohne namhaften Verluſt gekonnt, wenn er, anſtatt in un⸗ 
begreiflicher Hartnäckigkeit die Schlacht am 18ten zu liefern, in der 
Nacht vorher abzog, und über Zeitz und Altenburg vielleicht gar noch 
einen Verſuch machte, die große Armee durch eine Demonſtration in 
ihrem Rücken zu einer falſchen Bewegung zu verleiten und ſich in ſie 
hinein zu- werfen, zuletzt aber, wenn das mißlang, den Rückzug an den 
Main und an die Donau anzutreten, was zugleich den größten po⸗ 
litiſchen Effekt gemacht oder wenigſtens Gelegenheit gegeben haben 
würde, der öſterreichiſch-baierſchen Armee einen ſehr übeln Stand zu 


bereiten. 
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Eben fo wäre nach dem conſequenten Syſteme der doppelten ſtrate⸗ 
giſchen Umgehung 1814 zu verfahren geweſen, nachdem, durch den ſchö⸗ 
nen Marſch der ſchleſiſchen Armee von Mery nach Soiſſons, und durch 

-die Vereinigung mit der Nordamee, aus drei anfänglichen wieder nur 
zwei große Maſſen gebildet waren, und dadurch ein der Lage in Sachſen, 
vor der Schlacht von Leipzig, völlig gleiches Verhältniß der Armeen zu 


einander ſich gebildet hatte. Bei der Schlacht mußte die Blücherſche 


Armee damals ſtets mit verſtärktem rechten und die große Armee ſtets mit 
verſtärktem linken Flügel ſchlagen, und Paris erſt durfte ihr Vereinigungs⸗ 
punkt ſein, welchen Blücher nach der Schlacht von Laon auch wohl 
nur anderwärts ſuchte, weil er der Bewegung der großen Armee im 
gleichen Sinne nicht ſicher ſein konnte. Fühlte man aber, ehe man 
nach Paris vorging, ein Bedürfniß ſich erft wieder zu vereinigen, fo. 
ſcheint die Trennung von Mery nicht zu rechtfertigen. Die Nord⸗Armee 
mußte vielmehr über Rheims, Chalons und Vitry herangeholt werden, 
wozu keine Schwierigkeit vorlag. Die doppelte ſtrategiſche Umgehung 
iſt nur richtig, wenn jeder Theil ſo ſtark iſt, daß er den ganzen Feind 
in der Mitte nicht zu fürchten hat. 


H. 35. 


An das ſtrategiſche Durchbrechen durch ein einfaches und doppeltes, taktiſches 
Umgehen. 


Iſt es gelungen, den feindlichen Aufmarſch wie (Fig. 16.) zu ſpren⸗ 
gen, ſteht man dadurch conzentrirt in der Mitte eines getrennten Fein⸗ 
des, ſo ſollen nun die Theile eben dieſes getrennten Feindes von meiner 
Uebermacht taktiſch angegriffen und geſchlagen werden. Das Durch⸗ 
brechen der feindlichen Linie ſetzt mich in den Beſitz des nächſten Weges 
nach dem wichtigſten Subjekte des Feindes, und beſonders in den Beſitz 
der Verbindung der getrennten Theile des Feindes unter einander. In 
der Richtung dieſer Verbindung liegt dann der ſtrategiſche Flügel jedes 
der Theile des Feindes; dort alſo auch mein taktiſcher Angriffspunkt, von 
dem um ſo weniger wegen einiger Schwierigkeiten abzugehen iſt, als 
die taktiſche Uebermacht, welche ein gelungenes ſtrategiſches Durchbrechen 
ſtets in die Hand giebt, größere und kühnere Umgehungen erlaubt, und 
in etwas erweitertem Kreiſe nur höchſt ſelten Stellungen nicht um⸗ 
gangen werden können. Die Uebermacht aber läßt hier wohl am Ende 
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auch eine doppelte taktiſche Umgehung zu, welche, wenn fie vollkommen 
gelingt, natürlich ſchon auf dem Schlachtfelde zu den größten Reſultaten 
führt, wie Jena, Leipzig, belle Alliance. Die Uebermacht iſt eine Lage, 
welche am wenigſten nach dem Wie zu fragen hat, nur daß ſie ſich 
entſchließt, entſchieden, unaufgehalten, unerbittlich ſchnell und mit allen 
Kräften zu handeln. Iſt fie nur entſchloſſen, ihre Kräfte entſchieden 
in Handlung zu bringen, fo ergiebt ſich die Umgehung, d. h. eine kunſt⸗ 
gerechte Handhabung der Uebermacht ſchon faſt von ſelber, und die un⸗ 
künſtleriſche Art wäre dann eben nur die, welche es nicht verſtände, die 
Uebermacht in Thätigkeit zu bringen. Es ſchließt ſich mithin das Tak⸗ 
tiſche auf jede Weiſe gerecht an das ſtrategiſche Durchbrechen an, nur 
handeln muß man und zwar raſch, entſchieden und unausgeſetzt. 

So iſt die eigentlich taktiſche Aufgabe hier die leichteſte; es gilt 
vor allen Dingen auch, daß man marſchire, es ſind die Beine, welche 
hier die größten Reſultate erringen. Wie es aber das Syſtem hier fo 
verlangt, warf ſich Napoleon ſchon 1796 mit aller Kraft auf einen 
Punkt des zerſplitterten Anmarſches der Gegner, und ſchlug und mar⸗ 
ſchirte, und marſchirte und ſchlug, obſchon im Ganzen der Schwächere, 
im Einzelnen immer der Stärkere, bis der eine Gegner um Frieden bat, 
und ſchon in der Stunde, in welcher er ihn unterzeichnete, giebt er die 
Beſehle, ſich auf den andern Gegner zu werfen, der vor den erſten 
unerwarteten Schlägen wie vom Donner getroffen ſtand, und einige Tage 
hoffte ſich erholen zu können. So ſind die Tage, während der, vier 
Mal mit gleichem Mißgeſchick wiederholten Verſuche der Oeſterreicher, 
Mantua zu entſetzen, von ſeiner Seite jedesmal eine ununterbrochene 
Kette von Märſchen und Schlachten, wobei er in den Gefechten immer 
ſeine Hauptanſtrengungen auf den ſtrategiſchen Flügel des Feindes richtete, 
welchen nach einem ſtrategiſchen Durchbrechen immer die Richtung be⸗ 
zeichnet, in welcher die Gemeinſchaft mit dem anderen Theile des ge— 
trennten Feindes liegt. So iſt 1809, nachdem die Linie des Gegners 
durch das Gefecht von Rohr geſprengt war, zuerſt die taktiſche Kraft 
des Angriffs gegen den rechten Flügel des ſüdlichen Stücks der ge— 
ſprengten Linie, und als er ſich nach dem Gefechte von Landshut gegen 
den andern wendete, bei Eckmühl und Regensburg gegen den linken 
Flügel von dieſem gerichtet, denn da lag, für die aus einander geriffenen 
Theile der feindlichen Armee, ihre wichtigſte Verbindung, die mit dem 
getrennten Theile, d. h. alſo der ſtrategiſche Flügel. 
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Bei der Eröffnung des Feldzugs von 1812 gelang ihm das ſtrate⸗ 
giſche Durchbrechen ebenſo vollkommen, und hätten die getrennten Theile 
des Gegners ſich ſo wie 1809 ſeinen taktiſchen Angriffen geſtellt, und 
hätten ſie in den ungeheuren Räumen nicht das Mittel gefunden, ſich 
ihnen zu entziehen und ſich wieder zu vereinigen, nachdem ſie dem 
Raume nach ein ganzes Reich aufgegeben, das Syſtem wäre noch ein 
Mal in höchſter Vollkommenheit durchgeführt worden, und die Welt— 
Geſchichte hätte den ſchlimmſten Verlauf genommen. 


$. 36. 


Ueberall ift Schnelligkeit des Zugreifens die Hauptſache. 


Es leuchtet ein, daß wenn die Armee F. Fig. 13., nachdem ſie 
eine Stellung erreicht, welche ihr die Verbindung der Armee C. mit 
B. in die Hände liefert, anſtatt nun ſchnell C. anzugreifen und zu 
ſchlagen, etwa zaudert, oder wenn ſie überhaupt ihren Marſch, der ſie 
in die Stellung F. führt, ſehr langſam macht, C. dann Zeit genug 
hat, ſich durch eine Bewegung rückwärts aus der Gefahr zu ziehen, 
wie es die Oeſterreicher 1805 und die Preußen 1806 gethan haben 
würden, wenn der Anmarſch gegen ſie nicht ſo überraſchend geweſen wäre, 
daß fie kaum Zeit hatten, ſich feine Bedeutung recht zu erörtern, ja nur ihn 
klar zu erfahren, oder wenn Napoleon gezaudert hätte, nach vollbrachter Um⸗ 
gehung die Schlacht zu liefern, wie z. B. die Ruſſen vor der Schlacht 
von Eylau. Ebenſo wird k. Fig. 15. der Gefahr, welche ihm von 
den Armeen C. und D. droht, leicht entgehen, wenn dieſe entweder 
ſehr langſam anrücken oder gar vor der Schlacht ſtehen bleiben. Oft 
genug hätte ſich Napoleon vor der Schlacht von Leipzig der Gefahr 
entziehen können, und noch auf dem Schlachtfelde konnte er es, wenn 
er ſich durch den 16. Oktober hätte warnen laſſen. Er hätte es aber 
nicht gekonnt, wenn die große Armee mit derſelben Entſchiedenheit von 
Zwickau und Chemnitz gegen Leipzig angerückt wäre, wie es die ver— 
einigte ſchleſiſche und Nord-Armee that und noch mehr gethan haben 
würde, hätte fie entſchiedener auf die große Armee rechnen können. So 
hätte Napoleon ſeine ſchönſten Lorbeeren nicht gepflückt, wäre er nach 
dem Gefechte von Montenotte, als er die feindliche Linie geſprengt, ent- 
weder langſam vorgeſchritten oder gar ſtehen geblieben, und hätte er 
nicht vielmehr, mit einer bis dahin noch nie geſchehenen Schnelligkeit, 
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nach dem taktiſchen Siege gegriffen, nachdem er den ſtrategiſchen ſicher 
geſtellt. So wären die immer wiederholten Siege gegen Wurmſer 
v. Alvinzi ihm nie zugefallen, hätte er ſich damit begnügt, daß die 
Feinde, durch ihre fehlerhaften, doppelt und dreifach conzentriſchen Angriffe, 
ihm den ſtrategiſchen Sieg, d. h. die Verbindung zwiſchen den verſchie⸗ 
denen Corps, welche den Angriff machten, in die Hände gegeben, und 
hätte er die taktiſche Entſcheidung paſſiv erwartet, ſtatt, wie er that, 
ſie mit größter Schnelligkeit ſelbſt aufzuſuchen. 

Alle dieſe Betrachtungen deuten aber auf die unermeßliche Wichtig— 
keit, welche die Zeit für die Kriegführung hat. Gemeinhin iſt alles, 
was möglich iſt, es doch nur zu einer beſtimmten Zeit; was heute 
möglich, ja leicht iſt, iſt morgen ſchon unausführbar, und ſo liegen oft 
die Bedingungen zu den größten Erfolgen und dem ſchlimmſten Miß⸗ 
lingen in der Zeit dicht neben einander. Die Zeit übt auf die Stärke 
Verhältniſſe, alſo auf das Haupt-Element der Kräfte, welche ringen, 
den größten Einfluß, einige Stunden — ein bis zwei Tage entſcheiden, 
ob ich, da wo es gilt, der Stärkere oder Schwächere ſein kann, und 
theilen alſo gar oft Sieg und Niederlage aus. Die Zeit iſt daher ſtets 


ein Haupt⸗Faktor bei allen militäriſchen Berechnungen, fie kann aber 


meiſtens als durch den Raum repräſentirt gedacht werden, im militäri— 
ſchen Calcül iſt Raum Zeit und Zeit Raum. Es kommt immer darauf 
an zu wiſſen, wie‘ viel Zeit nöthig iſt, einen gewiſſen Raum zu durch— 
ſchreiten, oder wie viel Raum ich in einer gewiſſen Zeit durchſchreiten 
kann. Daß hierbei nun das Terrain mit allen feinen vielfachen Ab⸗ 
wechſelungen, die tauſendfachen Zufälligkeiten, wie ſie durch die ſtets 
nothwendige Unkenntniß über eine Menge Dinge eintreten können, daß 
das ganze unberechenbare moraliſche Element, daß endlich die ſtets un⸗ 
ſichere Gegenwirkung des Feindes, daß alle dieſe Dinge zu beachten 
und mit in den Calcül zu ziehen find, — das macht ihn jedesmal fo 
ſchwierig und macht, daß alle die, welche nicht ſo großer Anſichten 
Herr geworden, daß ihnen alle die Dinge, welche man nie genau wiſſen 
kann, immer von der höchſten Ueberſicht über das Ganze her, wie durch 
unmittelbare Anſchauung halb divinatoriſch vorliegen, — welche nicht an⸗ 
ſchauen können, was für große Anſichten es ſind, deren Macht es ge— 


ſtattet, alle kleineren Rückſichten fahren zu laſſen, als ſolche, deren Wich⸗ 


tigkeit vor der Gewalt großer Maßregeln, wie die Nüancen der Luft⸗ 
ſtrömungen vor der Kanonenkugel ſchwinden, — alle die ängſtlichen Geiſter, 
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welche nicht eher handeln wollen, als bis fie des Erfolges auch ganz 
ſicher ſind — daß dieſe alle in Entſchlußloſigkeit ſchwanken. 

Der angebornen Farbe der Entſchließung 

Wird des Gedankens Bläſſe angekränkelt, 

Und Unternehmungen voll Mark und Nachdruck 
Aus ihrer Bahn gelenkt. 


§. 37. 
Anſchluß des Strategiſchen an das Taktiſche. 

Auf welche Weiſe der Sieg auf dem Schlachtfelde auch errungen 
iſt, ob durch eine einfache oder eine doppelte Umgehung, ob durch ein 
Durchbrechen, ſo iſt immer zunächſt nach dem ſtrategiſchen Siege zu 
ſtreben, ſobald der taktiſche mir in die Hände gefallen. Der durch 
eine einfache Umgehung des ſtrategiſchen Flügels geſchlagene Feind wird 
am natürlichſten in dem Sinne der einfachen ſtrategiſchen Umgehung 
verfolgt. Der doppelt umgangene mag es bleiben ſo lange als möglich. 
Die auf dem nicht ſtrategiſchen Flügel gewonnene Schlacht ändert aber 
beim Verfolgen den Flügel, auf welchen die Verfolgung wirkt. Dem 
durchbrochenen Feinde werden durch ein fortgeſetztes rafches Vorgehen 
in der Richtung der Linie, auf welcher er ſich wieder vereinigen könnte, 
die Mittel dazu beſtändig genommen, die einzelnen Theile beſtändig, in 
dem Verhältniſſe der einfachen Umgehung bei dem Ganzen, umgangen 
gehalten. Beiſpiele ließen ſich auch hier wieder in Maſſe beibringen. . 

Immer iſt es der eine nemliche leitende Gedanke, welcher alle ö 
dieſe verſchiedenen Verfahrungsarten, als verſchiedene Mittel zu dem— 
ſelben Zwecke, an die Hand giebt, dieſelben Reſultate auf verſchiedenen 
Wegen herbeiholt. Immer heißt es, der Sieg iſt wenig, die Ver— k 
folgung mit ihren Folgen Alles, und bei ihr die Richtung 
weſentlich wichtig — in Zeit und Raum ſollen dem geſchla— 
genen Feinde die Mittel, ſich zu erholen, genommen werden. 

Daß es hier aber noch mehr, wie oben bei dem Eingreifen des Tak— 
tiſchen in das Strategiſche, auf das unmittelbare ſchnelle Anſchließen, 
auf den unmittelbaren Uebergang ankommt, verſteht ſich von ſelbſt; denn 
der Feind bleibt nach meinem ſtrategiſchen Siege vielleicht ſtehen — und 
dann iſt durch eine Verſäumniß in der Zeit nichts verloren — aber 
nach meinem taktiſchen Siege bleibt der Geſchlagene nicht einen Augen— 
blick ſtehen — er entwiſcht mir alſo ſtrategiſch, wenn ich nicht augen— 
blicklich zugreife. Wer das Verfolgen nicht verſteht, von dem mag | 
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ſicher gefagt werden, daß ihm die Dinge des Krieges nicht zur Klar: 
heit gekommen; er weiß nicht, wo das eigentliche Mittel zur Vernich— 
tung des Feindes, die beſtändige Löſung der Aufgabe liegt. Wem aber 
hierbei wieder die Wichtigkeit der Richtung, welche dem Verfolgen zu 
geben iſt, nicht aufgegangen, der tappt wieder über die Mittel zum 
Mittel im Dunkeln — er wird auch ſeinem Angriffe nicht die rechte 
Richtung zu geben verſtehen, denn es iſt derſelbe Gedanke, der dieſes 
und jenes lehrt: le secret de la guerre est dans le secret des 
communications; überall die Verbindungen; er wird Schlachten ge— 
winnen können, weil dabei ein anderer Kreis von Gedanken zu richtigen 
Anſichten führen kann, oder weil am Ende einer der Schlagenden die 
Schlacht gewinnen muß; aber er wird ſie weder ſo einleiten, noch ſo 


benutzen, daß fie Reſultate lieferte, wenigſtens ſolche nicht, die es recht⸗ 


fertigen mögen, das Leben ſo vieler Tauſende hinzuopfern. Jeder 
zweite Sieg iſt des erſten wegen leichter, als der erſte. Mit jedem 
Siege darf ich alſo mehr wagen, zuletzt Alles. Hier liegt die Andeu— 
tung davon, daß alle ſtrategiſch defenſive Rückſicht bei jeder entſchieden 
ausgeſprochenen taktiſchen Ueberlegenheit aufhören kann, und völlig 
kunſtgerecht aufhören muß. 

Daß dies Alles Napoleon gleich bei ſeinem erſten Auftreten in 
höchſter Klarheit vorgeſchwebt, dem hat er vor Allem ſeine rieſenhaften 
Erfolge zu verdanken. Dieſes nothwendige und raſche Ergänzen des 
Strategiſchen durch das Taktiſche, und des Taktiſchen durch das Strate- 
giſche, das kühne Umgehen und Durchbrechen mit ganzer Kraft, das 
raſche und unmittelbare Angreifen, wo die ſtrategiſche Bewegung auf 
den Feind ſtieß, das unerbittliche ſtrategiſche Verfolgen nach dem tafti- 
ſchen Siege — das waren die Gedanken, welche fertig in feinem Kopfe 
lagen, und welche ihn, wie die Kriegsgöttin in völliger Rüſtung aus 
dem Haupte des großen Donnerers, ſo aus ſeinem eignen Haupte ge⸗ 


boren, plötzlich vor der erſtaunten Welt als vollendeten und ruhmge⸗ 


krönten Feldherrn daſtehen ließ. Geſchöpft aber hatte er ſie, wenn 
irgend woher, aus der Betrachtung der Thaten der großen Feldherrn 
des 17. Jahrhunderts, aus Turenne's Feldzügen vor allen, der ihm 
als Franzoſe näher lag, wie die großen Schweden, und welcher durch 
Conceptionen, welche z. B. völlig, wie das Original zu dem Feld⸗ 
zuge von 1805 ausſehen, der erſte war, welcher 1646 — 47 und 48 
franzöſiſche Heere bis an den Lech, die Iſar und den Inn führte. 
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Die Feldzüge des 18. Jahrhunderts mögen ihn in allem, was nicht 
rein taktiſch iſt, wohl nur negativ belehrt haben. Wäre der große 
König bei ſeinen Studien, anſtatt auf die unergiebigen Feldzüge des 
Marſchalls Luxemburg, auf die der großen Feldherrn des 17. Jahr 
hunderts gefallen, und hätten dadurch ſeine ſtrategiſchen Conceptionen 
einen eben ſo großartigen Charakter bekommen, wie ſeine taktiſchen, 
er hätte noch größere Dinge geleiſtet wie Napoleon, da er zugleich mit 
der entſchiedenen taktiſchen Ueberlegenheit ſeiner Truppen aufgetreten 
wäre, was bei jenem durchaus nicht der Fall war. Die Magazin⸗ 
Feſſeln, welche er ſich ſelbſt ohne Noth anlegte, und in welche ſich zu 
ſeinem Glücke ſeine Gegner, durch ſeinen Ruhm geblendet, noch enger 


einſchnürten wie er, machten jeden großartigen Erfolg, welcher nur auf 


ſtrategiſchem Wege errungen werden kann, unmöglich. Dieſe Feſſeln 
aber konnte er jede Stunde abwerfen, in ſeiner Zeit lag dafür ebenſo 


wenig ein Hinderniß wie in der ſpäteren. Die Länder konnten feine - 


kleinen Armeen, auf einem ſchnellen Verfolgungszuge nach einem ſeiner 
großen Siege, noch beſſer ernähren, als die großen der ſpäteren Zeit; 
dann hätte jeder der drei ſchleſiſchen Kriege fein ſchnelles Ende in 
Wien gefunden. Nach Mollwitz, nach Hohenfriedberg, vor und nach 
Lowoſitz hielt ihn nichts zurück als jener fehlende Gedanke, welcher Na: 
poleon ſo groß gemacht. 


$. 38. 


Marſchiren und Manöoriren. 


Nachdem wir entwickelt haben, worauf es bei dem ſtrategiſchen, 
wie bei dem taktiſchen Angriffe ankommt, geſehen, wie es ein und der— 
ſelbe Grundgedanke ift, der zu den ſcheinbar verſchiedenartigſten An- 
griffs⸗Methoden führt, der uns als leitender Faden durch alle mög— 
liche Variationen des Guten durchführte, und nachdem wir geſehen, 
daß dieſer eine Gedanke kein anderer iſt, als der aus der Natur der 
Dinge hergenommene: des Feindes Schwäche anzugreifen, welche 
entweder ſchon da iſt, oder wenn nicht, durch Anwendung meiner 
Stärke irgendwo geſchaffen werden kann; nachdem wir ferner geſehen, 
wie das Strategiſche und Taktiſche vereinzelt, jedes für ſich, wenig ver- 
mögen, verbunden aber alles; — dieſe Verbindung aber eben die eine 
Kunſt iſt, nach der jeder ſucht; nachdem wir uns ferner klar zu machen 
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geſucht, daß dieſe alles verheißende Verbindung nur in dem ſchnellſten 
Eingreifen des Taktiſchen in das Strategiſche, und des Strategiſchen in 
das Taktiſche liege, das Ganze eines Feldzugs aber nichts ſei, als eine 
Verkettung der Art, — und nachdem wir uns auf dieſe Weiſe das Was 


in den beiden Hauptabtheilungen des Ganzen, einzeln und in ihrer 


Verbindung, ſo klar gemacht, wie es die kurze Unterſuchung erlaubte; — 
nach allem dieſem drängt ſich mit aller Gewalt die Frage nach dem 
Wie auf, nach den eigentlichen Mitteln der Ausführung. Weiß ich, 
daß mein beſtändiges Streben mit meinen Maſſen gegen des Feindes 
Verbindungen gerichtet ſein ſoll, ſo frage ich, wie komme ich mit ihnen 
dahin, — und weiß ich, daß am Tage der Schlacht immer meine 
Maſſen auf die Flanken, gegen des Feindes Schwäche, zu richten ſind, 
ſo frage ich wieder, wie komme ich nur dahin? 

Im Allgemeinen, weil die Aufgabe dieſelbe, weil überall ein Fleck 
zu erreichen, ein Raum zu durchſchreiten, wird das Ziel durch daſſelbe 
Mittel erreicht, durch Bewegung. So wichtig es nun iſt, gewiſſe 
Punkte zu erreichen, gewiſſe Räume zu durchſchreiten, ſo viel von dem 
Gelingen des ganzen Vorhabens daran hängt, daß dies gelinge, um ſo 
viel iſt es wahr, daß die ganze Kunſt in den Beinen liege, — ein Aus- 
ſpruch des Marſchalls von Sachſen, der für jeden, welcher nicht lieber 
ſeinen Witz dazu anwendet, Reden falſch zu verſtehen, als ſie richtig 
zu deuten, von der tiefſten Kenntniß der Sache zeugt; denn alle die 
tiefſten Ausſprüche der größten Meiſter ließen ſich ohne beſonderen 
Zwang in dieſe Phraſe überſetzen. 

Um aber den Unterſchied, welcher in der Art der nn liegt, 
welche in größeren Räumen, in nächſter Beziehung auf die Verbin⸗ 
dungen, alſo auf das Strategiſche, vor ſich geht, und der Art Bewe— 
gung, welche ſich auf die taktiſchen Verhältniſſe bezieht, auch in den 
Wörtern auszudrücken, welche ſie bezeichnen ſollen — mag die ſtrate— 


giſche Bewegung, Marſchiren — die taktiſche, Manövriren heißen, 


und, wie die höhere Einheit der Strategie und Taktik die Kriegskunſt 
ſelber iſt, ſo ſei die höhere Einheit hier die Bewegung. 
Hierher nun, an dieſe Stelle der Entwickelung, gehörte bei einem 


Vorhaben, welches irgendwie erſchöpfend ſein wollte, das ganze Detail 


der Märſche und der Manöver. Eine eigene große Abtheilung der wei— 
ten Wiſſenſchaft unſerer Kunſt. Für uns aber mag es genügen, nur 
auf die Hauptſachen, auf welche es dabei ankommt, hinzudeuten. Die 
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beiden großen Hebel aber, welche der Bewegung ihre Kraft geben, 
heißen: Verbergen und Schnelligkeit. Es liegt in der Natur 
einer jeden Umgehung, daß ſie größere Räume zu durchſchreiten hat, 
als der, gegen welchen ſie gerichtet iſt und um welchen ſie ſich bewegt, 
da dieſer, im Vergleich zu ihr, immer nur die Sehne des Bogens, 
oder einen innern Kreisbogen zu beſchreiben hat. Inſtinktmäßig wird 
er der Umgehung durch eine Frontveränderung begegnen, wenn er ſie 
zeitig genug entdeckt, oder wenn ſie ſich ſo langſam bewegt, daß er auf 
ſeinem kleineren Raume das an Zeit Verſäumte wieder nachholen kann, 

Taktiſch wie ſtrategiſch iſt es richtig, daß, wenn (Fig. 17.) A. 
B. umgehen will, A. dazu den Bogen bis C. zu beſchreiben hat, auf 
deſſen Sehne oder inneren Bogen ſich B. bewegen kann, um der Um⸗ 
gehung überall eine Front entgegen zu ſtellen. Mithin iſt es klar, daß, 
wenn die Bewegung von A. gelingen ſoll, es ſich entweder ſchneller be- 
wegen muß, oder verhindern, daß B. überhaupt der Bewegung folge, 
daß es in der Zeit gewinne, was es im Raume verliert. Hierher nun 
fällt nächſt der Forderung der Täuſchungen, der falſchen Angriffe, der 
Demonſtrationen, beſonders die der Schnelligkeit der Bewegung, ſchneller 
Märſche für das ſtrategiſche, ſchneller Manöver für das taktiſche Umgehen. 


§. 39. 


Wichtigkeit des Marſchirens für ſtrategiſche Zwecke, und Bedingungen dazu. 


Geſetzt A. (Fig. 17.) kann in zwei ſtarken Märſchen nach C. kom⸗ 
men, B. braucht nur einen, ihm dort zu begegnen, — es könnte aber 
A. gelingen, durch einen verdeckten Abmarſch, durch einen falſchen An⸗ 
griff, durch eine falſche, dem Feinde zugeſpielte Nachricht einen Marſch 
voraus zu gewinnen, ſo würde dieſer Vortheil gleich wieder verloren 
gehen, wenn A., anſtatt zwei Märſche, deren drei bis C. machte. 

In welchem Vortheile aber würde A. ſein, wenn es gelernt hätte, 
ſo ſchnell zu marſchiren, daß es jedes Mal ſicher wäre, den Bogen zur 
Umgehung ſchneller zu machen, als B. die Sehne beſchreiben könnte, um 
ihr zu begegnen. Beſonders wichtig wäre das auch noch darum, weil 
dann A. auch ſicher ſein könnte, nach einer in C. verlorenen Schlacht 
ſein Subjekt A. früher zu erreichen, als B., wenn ſchon es den Bogen 
zu durchſchreiten hätte, zu welchem für B. nur die Sehne zu beſchrei⸗ 
ben wäre. 
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Für das Vor⸗ und Zurückgehen alſo zeigt ſich das Marſchiren 
von gleicher Wichtigkeit — es hängt die Möglichkeit daran, ungeſtraft 
zu umgehen, und ſich da umgehen zu laſſen, wo die Sicherheit dabei 
nicht mehr in der Lage des Rückzugspunktes, d. h. in den ſtrategiſchen 
Verhältniſſen liegt. Es iſt dies mithin ein äußerſt wichtiger Gegen⸗ 
ſtand, der mit zur Beantwortung der Frage gehört, wie weit man um⸗ 
gehen darf, und wie weit man ſich darf umgehen laſſen, ohne dazu 
durch die ſtrategiſchen Verhältniſſe berechtigt zu ſein. Von dieſer Stelle 
her würde aber die Antwort darauf ſo lauten: ſo viel darfſt du es, 
als du ſchneller marſchiren kannſt, als der Andere. 

Denkt man ſich aber, daß F. (Fig. 17.) es zu bedenklich fände, 
in der Lage gegen A. in C. die Schlacht zu liefern, weil es eine, in 


ganz ungünſtigen ſtrategiſchen Verhältniſſen gelieferte ſein würde, daß 


es ſich vielmehr entſchließt, ſich näher an D. nach H. heranzuziehen, 
oder wenn es ſchon von der Linie AD. gegen G. zurückgewichen war, 
auf dem Bogen GH. die geſicherte Gemeinſchaft mit D. wieder zu 
gewinnen; ſo wird es in beiden Fällen für A. von der größten Wich⸗ 
tigkeit ſein, wo möglich H. vor B. zu erreichen; denn nur dann ſetzt es 
B. von Neuem in die ungünſtige Lage, in welcher dieſes ſchon einmal 
ſich in F. befunden hatte. Dazu aber iſt nur das ſchnelle Marſchiren 
das Mittel, und die Sicherheit einer ſolchen Bewegung ruht abermals, 
wenn ſie nicht anderswo her kommt, in eben demſelben ſchnellen 
Marſchiren. Gar häufig aber wird ein Feind in einer Lage, wie ſie 
hier von F. vorausgeſetzt worden, einer Schlacht ausweichen, und hofft 
er auf günſtigere Stärke-Verhältniſſe, fo hat er Recht, es zu thun; fo 
kann man ſich aber allerdings denken, daß er ſich dahin gebracht ſähe, 
fein ganzes Land verloren zu geben ohne Schlacht, und dahin will aller⸗ 
dings der reine ſtrategiſche Angriff den Gegner gern bringen. Die 
Möglichkeit, daß ſo etwas erfolgen könnte, ja daß man wohl geſehen, 
wie wirklich ganze Länderſtrecken auf ſolche Weiſe erobert und aufgege- 
ben worden ſind, hat wohl dazu verfuͤhrt zu meinen: der eigentlich 
kunſtreich geführte Krieg müſſe ſo etwas eben allemal erreichen, und 
das plumpe Schlachtenliefern ſei nur ein Auskunftsmittel der Unge⸗ 
ſchicklichkeit. Dieſe Behauptung iſt zwar, wie wir uns bemüht haben 
zu zeigen, nur unter mannigfachen, hier überall angedeuteten Beſchrän⸗ 
kungen zuzugeben, ſo viel aber Richtiges in ihr liegt, und ſo ſehr nun 
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das Marſchiren ein Mittel zu ſolchem Zwecke iſt, ſo wichtig iſt dieſes 
Marſchiren ſelber⸗ 

So marſchirte der Prinz Carl von Lothringen den König 1744 
aus Böhmen heraus, weil er ihn beſtändig umging und mit einem 
Netz ſeiner leichten Truppen umſtrickte, und der König nicht zum Ent⸗ 
ſchluß kommen konnte oder mochte, den Gegner anzugreifen, den er 
ſicher geſchlagen hätte. So marſchirte Moreau 1800 zuletzt Kray von 
Ulm weg, bis an den Inn zurück. So würde 1805 Mack ſehr gern 
in Folge der Märſche Napoleons Schwaben und Bayern verlaſſen ha⸗ 
ben, hätte der Gegner es ihm geſtatten wollen; ſo würden auch die 
Preußen 1806, auch ohne die Schlachten von Jena und Auerſtädt hin⸗ 
ter die Elbe und wohl bis hinter die Oder zurückgegangen ſein, wäre 
ihnen dazu der Weg offen gelaſſen worden. 

Erſcheint aber das Marſchiren nun ſchon ſo wichtig vor dem Siege, 
und fo lange dieſer nur noch drohend im Hintergrunde ſteht, ſo er— 
ſcheint es erſt zehnfach ſo nach dem Siege. 

Es iſt anerkannt, wie alle Früchte des Sieges im Verfolgen lie⸗ 
gen, wie dies aber wieder ſeine höchſte Wirkſamkeit nur dann hat, wenn 
es den ſtrategiſchen Sieg entweder feſthält oder ſich erwirbt. Das erſte 
wie das zweite aber hängt an dem ſchnellen Marſchiren. Ob A. vor, 
auf oder hinter der Linie A D. geſiegt hat, — immer kommt es 
darauf an, D. ſo ſchnell als möglich nach dem Feinde oder beſſer mit 
ihm, und am beſten vor ihm zu erreichen. b 

So hat Napoleon am Ende, fo ſchlimm je auch ausfielen, ſeine Gegner 
nicht durch die Schlachten von Ulm und Jena ruinirt, ſondern durch 
feine unerhörten Märſche; fo hat ihm 1809 nicht Landshut, nicht Re- 
gensburg ſeine großen Erfolge verſchafft, ſondern ſein raſtloſes und un⸗ 
erbittliches Marſchiren, nachdem er ſah, der Feind denke an nichts, als 
ihm auf dem Wege nach Wien zuvor zu kommen. So haben 1813, 
1814 und 1815 die gewaltigen Märſche der Alliirten hier und da 


größere Erfolge gebracht, als die Schlachten es gethan hätten ohne ſie. 


So wichtig uns dieſes Marſchiren iſt, ſo wichtig für die Kunſt 
ſind die Dinge, welche es im erhöhten Grade möglich machen; Uebung, 


Verpflegung, Anzug, Ordnung. Pferde und Menſchen müſſen alſo ſo 


kräftig wie möglich an ihre, oft bis zum Uebermaße geſteigerten An- 
ſtrengungen treten, d. h. fie müſſen geübt und wohl genährt ſein. Da⸗ 
her Uebungsmärſche ſo wichtig wie Exerciren, und Verſchiedenheit der 
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Ernährung bei verſchiedenen Anſtrengungen durchaus nothwendig. Im 
Kriege ſelbſt iſt auch die reichlichſte Verpflegung nicht zu theuer, und 
nur eine ſchlechte, der Folgen wegen, zu koſtſpielig. Ferner iſt, eben 
dieſes Marſchirens wegen, der Anzug und die ganze Ausrüſtung von 
fo unſäglicher Wichtigkeit, und Leichtigkeit und Bequemlichkeit find die ewig 
maßgebenden Bedingungen dabei. Jedes Loth, was Mann oder Pferd, 
durch Aufladen von unnöthigen Dingen oder durch ein fehlerhaftes 
Packen, mehr tragen, iſt ein arger Fehler. Der leichteſte Infanteriſt 
wie der leichteſte Cavalleriſt ſind die beſten, und zwar nicht nur, weil 
ſie am beſten marſchiren, ſondern auch, weil ſie am beſten manövriren 
und am beſten fechten. Es gehört unter die vielen wunderbaren Dinge, 
wovon das Leben voll iſt, daß die Wahrheit dieſer Behauptungen 
überall von den Erſten wie von den Letzten anerkannt wird, und daß 
wir demohngeachtet faſt in allen Armeen noch die unzweckmäßigſten 
Dinge beim Anzuge, ſo wie bei der Ausrüſtung vorfinden, und zwar 
um ſo wunderbarer, als die Dinge, die es trifft, zugleich häßlich ſind, 
wie es denn alles Unzweckmäßige ſchon an ſich iſt. Wenn auch nicht 
alles Zweckmäßige ſchön, jo iſt doch ſicher alles Unzweckmäßige häßlich. 
Das Bemühen, den Soldaten leichter und zweckmäßiger auszurüſten, 
ſollte nie aufhören. Ein Pfund weniger für den Mann und fünf we⸗ 
niger für das Pferd iſt eine große Sache, und noch wichtiger iſt es, 
ob der Mann ſeine Sachen mit den Schultern und im Gleichgewicht 
trägt, oder mit der Bruſt und ſchief, und ſo, daß ſie feſt angeſchnallt 
fein müſſen, um ſich zu halten, und ihm jede freie Bewegung erſchwe— 
ren. Wie würde ſich die Marſchfähigkeit zweier Truppen gegen ein⸗ 
ander ſtellen, von denen die eine mit einer ſchweren Kopfbedeckung, — 
welche weder gegen Sonne noch gegen den Regen ſchützt, nur mit einem 
feften Kehlriemen im Sitz erhalten werden kann, und bald unerträg⸗ 
lich drückt, — mit feſtgeſchnürtem Halſe, — ſo daß der freie Umlauf des 
Blutes und jede freie Kopfbewegung gehindert wird, — mit einem dicken 
Lederpanzer auf der Bruſt, — woran das ganze Gewicht des Gepäcks 
hängt, was mit den Gewehren wenigſtens zehn Pfund mehr wiegt als 
es nöthig wäre, — und die nun, wenn fie in das Bivouac rückt, erſt Le⸗ 
bensmittel und Brennmaterial zuſammenſuchen muß; wogegen die andere 
Truppe eine leichte Kopfbedeckung von Filz mit Augen- und Nacken⸗ 
ſchirm hätte, mit freiem Halſe und freier Bruſt, leichtem Gewehr und 
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leichtem Gepäck und mit fahrenden Küchen verſehen, welche gleich ihre 
Vorräthe austheilten, ſobald das Bivouae bezogen iſt, und die übrige 
Zeit alſo dem Soldaten Ruhe gönnte; würde dieſe letzte nicht we— 
nigſtens vier Meilen machen, wenn die andere drei zurücklegte, würde 
fie nicht viel friſcher, beweglicher, muthiger, geordneter auf den Kampf⸗ 
platz kommen, wie die andere. Jene Dinge ſind alſo ſo wichtig, daß 
man nie aufhören ſollte, ihnen das ernſteſte Nachdenken zu widmen. 
Es würde aber gewiß bald gelingen, eine Bekleidung und Ausrüſtung 
zu finden, welche auch den Anforderungen an den militairiſchen Putz 
und an die Parade entſprächen, die wir gar nicht zurückzuſetzen ge— 
meint ſein können, da es weſentlich auf den Geiſt des Soldaten ein— 
wirkt, wie man ihn ſtets vor fein eigenes Auge hinſtellt. Wir find des— 
halb auch gar nicht der Meinung, daß ein grauer Kittel etwa der 
beſte Anzug wäre, weil der im Schmutz am wenigſten von ſeinem Aus⸗ 
ſehen verliert; im Gegentheile, der reichſte Anzug, wäre er nur zweck⸗ 
mäßig, wäre uns der liebſte. Man ſetze aber den Lurus in die Güte 
des Materials, wo er ſich noch bezahlt, da es bis zu einem gewiſſen 
Grade wenigſtens ganz richtig iſt, daß das beſte Material auch das 
wohlfeilſte ſei, — bei den Waffen noch mehr wie bei der Bekleidung. 

Wenn nun bei einer ſolchen Reihe ſchneller Märſche, wie ſie hier 
angedeutet iſt, natürlich zuerſt gefragt werden muß: wie lebt meine 
Armee aber bei dieſen Bewegungen? — weil an dem Magen zu jeder Zeit 
die Exiſtenz der Armee hängt, und doch wieder an einer ſolchen Reihe 
ſchneller, raſch auf einander folgender Märſche der ganze ungeheure 
Erfolg hängt, wie wir ihn in neueren Zeiten ſo häuſig geſehen haben, — 
fo zeigt es ſich, welche Rolle das Verpflegungs-Syſtem in den Kriegen 
fpielt, — von welcher unermeßlichen Wichtigkeit es iſt! Ueberall hängt es 
von ihm ab, ob ich mit der Armee gehen, und auch, ob ich nur ſtehen 
kann. Immer iſt die erſte Frage, ob ich auch zu leben habe. Es zeigt 
ſich aber hier, welch ein Unterſchied in der Kriegsführung zweier Peri- 
oden Statt finden muß, von denen die eine fünf Märſche für die größte 
Entfernung hielt, welche man zwiſchen ſich und ſeine Magazine ſetzen 
dürfe; und einer anderen Periode, welche es zu ihrer Maxime gemacht, 
ſich um die täglichen Bedürfniſſe der ſich bewegenden Armeen faſt 
gar nicht zu kümmern, und nur da für große Anhäufungen von Be⸗ 
dürfniſſen zu ſorgen, wo fie ſtehen bleiben muß, alſo in der Defenfive, 
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oder da, wo fie in der Offenſive nicht gleich weiter kann. Aus dieſem 
Unterſchiede aber entſpringt die weſentlichſte Verſchiedenheit zwiſchen der 
heutigen aus der Revolution hervorgegangenen Epoche der Kriegsfüh— 
rung, und der ihr zunächſt vorhergegangenen, des 7jährigen Krieges. 

Hängen aber auf dieſe Weiſe die ungeheuren Erfolge der Rieſen— 
kriege unſerer neuern Zeit, welche Reiche in wenigen Wochen umſtießen, 
mit an dem Verpflegungs-Syſteme, und iſt die Kunſt die vollkom— 
menſte, welche ſich die größten Erfolge zu verſchaffen weiß, ſo ſcheint 
es, muß man ſich wenigſtens ſehr vorſehen, ehe man der allgemeinen 
Bewunderung Recht giebt, welche jene durch den 7jährigen Krieg aus— 
gebildete Methode unbedingt wie einen Fortſchritt in der Kunſt be— 
zeichnet. Wie verwegen es auch klingen mag, es liegen Elemente ge— 
nug zur Hand, vielmehr das Gegentheil auszuſagen, der jährige 
Krieg bezeichne einen Rückſchritt in der Kunſt, wenigſtens in der einen 
Angriffskrieg zu führen. Oder wußten die großen Leute des 30jähri⸗ 
gen Krieges nicht beſſer, wo der Nerv des Krieges liegt? 

Inſofern nun aber die Lehre von der Verpflegungskunſt in das Ganze 
der Lehre einer Kriegswiſſenſchaft gehört, iſt hier zugleich die Stelle ange— 
deutet, wo ſie einzuſchalten fein würde. Sie gehört aber zu den Inſtrumen⸗ 
ten, welche der Feldherr vorfindet, ſeine Kunſt zu üben, ebenſo wie die 
Formation und Ausbildung der Truppen — hier aber iſt eben nur 
von dem Ausüben die Rede, nicht mehr von dem Schaffen und Aus— 
bilden der Mittel, und ſomit iſt es für jetzt geſtattet, nur e 
was ſie für die Kunſt iſt und bedeutet. 


F. 40. 


Verhältniß des Manövrirens zum Marſchiren. 


Was für die Strategie das Marſchiren, das iſt für die Taktik 
das Manövriren. Wie aber das ewige Trachten des Marſchirens die 
feindliche Verbindung iſt, die ewige ſtrategiſche Schwäche, ſo iſt das 
Trachten des Manövrirens, die ſchwachen Punkte der feindlichen 
Schlacht⸗Aufſtellung mit meiner Kraft zu erreichen, oder durch Ueber— 


macht mir eine Schwäche zu ſchaffen, wo ich keine finde. Die Schnel— 


ligkeit wird auch hier eine bedeutende Rolle ſpielen, * mehr aber 
v. Williſen, Krieg I. 
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die Präciſton, daß die Truppen ſchlagfertig da ankommen, wo ſie wir⸗ 
ken ſollen. Wie ich durch einen ſchnellen Marſch des Feindes Ver— 
bindung bedrohen oder erreichen kann, ſo durch ein ſchnelles Manöver 
ſeine Flanke. — Dies alſo iſt das Mittel zum taktiſchen wie jenes das 
Mittel zum ſtrategiſchen Siege. 5 

In einer Zeit, welche ihre ganze Kunſt darin ſetzte, Schlachten 
zu gewinnen und zwar blos auf dem taktiſchen Wege, welche mehr 
durch eine kunſtreich taktiſche, als durch eine kunſtreich ſtrategiſche Ver⸗ 

fahrungsart die Uebermacht im Gefecht ſuchte, mußte die Manövrir⸗ 
kunſt natürlich alle Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen, und ſo ſehen 
wir auch die ganze Kunſt des vorigen Jahrhunderts darauf gerichtet. 
Von hier aus will Friedrichs II. Manövrirkunſt — feine Alignements⸗ 
Märſche, ſeine Deployements auf ſchräger Tete — das Verlangen nach 
der ſchnellſten Entwickelung bei der Cavallerie verſtanden werden. Wenn 
es nun auch gewiß ein viel ſichreres Mittel zum Siege iſt, gleich mehr 
Kräfte auf das Schlachtfeld zu bringen als der Feind, von Hauſe aus 
und im Ganzen eine Uebermacht zu haben, als dieſe erſt durch künſt⸗ 
liche Manöver zu ſuchen, deren Gelingen ſelten von der Anordnung 
allein abhängt, wenn dem auch ſo iſt, und alſo die neuere Kunſt wohl 
Recht hat, ihren Sieg auf dem Schlachtfelde vorzugsweiſe in der wirk— 
lichen Ueberzahl zu ſuchen, die ſie auf das Schlachtfeld zu bringen 
trachtet, ſo hat man doch wohl jenes kunſtgerechte Verfahren des 7jäh⸗ 
rigen Krieges etwas zu ſehr vernachläſſigt. Es iſt, als wüßte man 
gar nicht mehr, daß man auch mit einer Mindermacht eine Mehrzahl 
ſchlagen kann, anders als etwa durch überwiegende Tapferkeit — als 
wären die Flanken namentlich nicht die beſtändigen Richtungspunkte 
für jede angreifende Bewegung, und nicht dazu da, damit man wiſſe, 
wie weit man ſich dem Feinde gegenüber aufzupflanzen habe, ſondern 
vielmehr nur dazu, um die Stelle zu bezeichnen, über die ich beſtändig 
hinaus zu trachten habe mit meiner Manövrirkunſt. 

Ebenſo aber, wie ſich oben die Stelle bezeichnete, wohin die ganze 
Verpflegungslehre in ein Ganzes gehörte, welches auf Vollſtändigkeit 
Anſprüche machte, ſo zeigt ſich hier die Stelle, wo die ganze Lehre der 
Stellungs- und Bewegungs-Kunft und die Gefechtslehre ſelbſt einzu— 
fügen wäre. Wie wichtig und weſentlich dieſe aber auch find, fie ge— 
hören in die kleineren Kreiſe des Ganzen, in die Wirkungskreiſe der 
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Armeecorps, der Divifions- und Brigadeführer — der Oberfeldherr hat 
nur anzudeuten, und ſo darf es ſich unſere Abſicht hier auch erlauben, 
welche eben ſo nur die großen und weiteſten Umriſſe des großen Krie— 
ges zeichnen will. Sind nur die Stellen bezeichnet, wo das Detail 
zu behandeln wäre, wenn es überhaupt behandelt werden ſollte, ſo giebt 
es eigentlich keine Lücken. 

Was wir aber hier zu ſagen hätten, behalten wir uns für an— 
dere Gelegenheiten vor, am liebſten für eine Polemik, welche dieſe 
Blätter etwa hervorrufen, weil Discutiren lebendiger iſt als Dociren, 
und ſchließen hier mit der Bemerkung, daß hier beim Manövriren die 
Stelle ſein würde, darauf hinzudeuten, welche Bedeutung die großen 
Schulmanöver für die Bedürfniſſe des Krieges wirklich haben können, 
wenn ſie nur immer in dem Sinne geübt werden, daß ſie das Mit⸗ 
tel an die Hand geben ſollen, die Truppen geſchickt zu machen durch 
eine geordnete ſchnelle Bewegung eine Uebermacht an irgend einem 
entſcheidenden Punkte des Schlachtfeldes zu entwickeln. 

Demnächſt aber wäre freilich auch darauf hinzudeuten, daß dieſen 
Dingen keine übermäßige Wichtigkeit beizulegen ſei, weil ſie doch nicht 
mit der Präciſion, in welcher ſie allein etwas Großes zu leiſten im 
Stande ſein möchten, auf das Schlachtfeld übertragen werden können, 
und daß ſie als Mittel, ſich die Uebermacht auf dieſem zu ſichern, nur 
gegen entſchiedenes Ungeſchick großen Erfolg verſprechen und jedenfalls 
in dieſer Beziehung weit hinter jenen Anordnungen zurückſtehen, welche 
durch eine geſchickte Leitung der Maſſen, ſo lange ſie noch dem Marſchi— 
ren angehören, alſo bevor ſie auf das Schlachtfeld kommen, ſich einer 
wirklichen Mehrzahl auf dieſem zu verſichern trachten. — Wenn ich es 
verſtehe, mit einer Stärke wie 4:3 auf dem Schlachtfelde zu erfchei- 
nen, ſo liegt darin eine größere Garantie des Sieges als etwa in dem 
gelungenſten Manöver heute liegen würde, wenn ich nur mit einem 
Verhältniſſe wie 3: 4 aufträte, und ich erlerne mithin auch für den 
Erfolg des Krieges viel Wichtigeres, wenn ich mich in den Beſitz der 
Kenntniſſe ſetze, welche mir die Mittel an die Hand geben, diejenigen 
Verhältniſſe richtig zu handhaben, welche auf jenem Wege mir eine 
Uebermacht zu verſchaffen trachtet, als wenn ich erlerne, eine Maſſe 
Truppen auch noch fo geſchickt auf dem Ererzier-Platze hin und her 
zu werfen. Wenn aber die Sicherheit im Handhaben jener Verhält⸗ 
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niffe nur durch vielfaches theoretiſches und kriegsgeſchichtliches Stu— 
dium zu erwerben iſt, ſo iſt damit zu gleicher Zeit ausgeſprochen, daß 
auch der Feldherr den beſten Theil ſeiner Ausbildung in der Stube 
und am Studiertiſch zu erwerben hat. Napoleon will hundert Feld— 
züge der beſten Feldherrn aller Zeiten ſtudirt wiſſen, und ſicher nicht 
als Beifpiel- Sammlung, ſondern um ſich eine lebendige Theorie zu 
erwerben. \ 


Meber Operations - Pläne. 


Bevor wir nun zur Vertheidigung übertreten, um auf theoretiſchem 
Wege auch für ſie die Regeln zu ſuchen, welche eine kritiſche Betrach— 
tung der Begebenheiten auf dem Wege der Erfahrung ſpäter im geſchicht— 
lichen Theile beſtätigen wird, ſcheint es nicht unzweckmäßig, als äußerſte 
Spitze der bisherigen Entwickelung einen nach den gewonnenen theoretiſchen 
Anſichten entworfenen Angriffs-Operations-Plan voranzuſchicken, um fo 
auf die zweckmäßigſte Weiſe das Entwickelte noch einmal zuſammen zu 
faſſen und zu wiederholen. Wir legen dabei, ſo wenig es uns auch 
zweckmäßig erſcheint, ein fingirtes Verhältniß zu Grunde, möge es zu— 
gleich als Aufforderung gelten, ſich das Beigebrachte zur Uebung nach 
allen Seiten hin auf wirkliche Verhältniſſe zu übertragen. 

Was ſoll und was kann nun ein Operations-Plan ausſagen, und 
was nicht? 

Zuerſt gehört die Beantwortung der Frage, ob überhaupt Krieg 
geführt werden ſoll oder nicht, ihm nicht an, ſeine Ausſagen fangen 
vielmehr erſt da an, wo die Art und Weiſe, wie der Krieg zu führen 
ſei, feſtzuſtellen iſt. Eben fo fängt er erſt an, dieſe zu erörtern, nach— 
dem ihm die Kräfte, womit und wogegen zu handeln iſt, gegeben 
worden. 

Er hat alſo nur auszudrücken, wie unter dieſen oder jenen gege— 
benen Umſtänden, unter dieſen und jenen allgemeinen und beſondern po— 
litiſchen und militairiſchen Verhältniſſen der Krieg zu führen ſei. So⸗ 
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weit hat er ſich jeder Beſchränkung — jeder Bedingung zu unterwer⸗ 
fen, er hat nur anzugeben, was unter den gegebenen Verhältniſſen 
möglich erſcheint und was nicht. Reicht nun das nicht an den Zweck 
des Krieges als politiſche Handlung, ſo iſt über dieſe ſelbſt vielleicht 
ein anderer Beſchluß zu faſſen, damit auch der Krieg den politiſchen 
Zweck erreichen könne. 

Sowie der Kriegs-Plan aber, bis es zum Kriege kommt, ſich jede 
Bedingung gefallen laſſen muß, ſo vom Ausbruche des Krieges an 
keine mehr; dann giebt es nur noch einen Zweck, den kriegeriſchen, den 
Sieg, und zwar in ſeiner höchſten Potenz, in der Vernichtung des 
Gegners. Der politiſche Zweck insbeſondere ſoll nun nicht mehr das 
Maß abgeben, mit welchen Kräften etwa der Krieg zu führen fei, 
welche Richtung er zu nehmen, wie er ſich zu verhalten habe. Von 
dem Augenblicke der Kriegs-Erklärung an, fließen alle Zwecke ganz 
richtig in den einen kriegeriſchen kunnen, denn, iſt er erreicht, ſo 
ſind es die anderen zugleich mit. 

Der kriegeriſche Zweck aber verlangt ſtets die größte Anſtrengung 
der Kräfte. Nur Uebermacht giebt Sieg und zwar um ſo raſcher, ent— 
ſchiedener, dauernder, je größer ſie iſt: in den Mitteln zum Siege giebt 
es kein Uebermaß. Das genau Abmeſſenwollen der Mittel zum Zweck 
hat hier von jeher auf die ſchädlichſten Irrwege und aus mißverſtan⸗ 
dener Oekonomie oft zur ärgſten Verſchwendung geführt, ja oft dazu, 
den Zweck ſelbſt da völlig zu verfehlen, wo er mit energiſcher Anftren- 
gung aller Kräfte gleich Anfangs leicht zu erreichen geweſen wäre. 

Der Operations-Plan iſt nun der Entwurf, wie der Kampf im 
Allgemeinen zu führen ſei. Er fängt alſo damit an, die Kräfte gegen 
einander zu halten, um darnach zu zeigen, wie und auf welchen We- 
gen Hoffnung des Gelingens vorhanden ſei, welche Gefahren zu um— 
gehen, gegen welche man ſich beſonders zu ſichern habe. Dieſe Kräfte 
aber, mit deren Aufzählung anzufangen iſt, find Theils calculabele, 
Theils incalculabele, oder materielle und geiſtige. Die letzten aber, ſo 
wichtig ſie ſind, fallen doch beim Calcul zuerſt aus, ſie werden mit 
einer willkührlichen und künſtleriſchen Gewichtsannahme erſt am Ende 
hinzugelegt. Wie dem aber auch ſei, ſo geht alles Trachten dahin, 
das Uebergewicht der Kräfte auf feine Seite zu bringen, um der Vor⸗ 
ſchrift der oberſten Kriegs-Regel zu genügen, welche lautet: bringe 
Maſſen auf den entſcheidenden Punkt. 


... 19 
Vorausſetzung. 


Die Staaten A. und B. (Fig. 19.) ſehen ihre Verhäͤltniſſe fo 
verwickelt, daß fie nur noch im Kriege eine Löſung ſehen. Beide rüſten. 
B. iſt der kleinere der beiden Staaten, aber concentrirter, und ſeine 
Organiſation it von der Art, daß er ſchneller ſchlagfertig ſein kann. 
Die Kräfte von A. würden die von B. überſteigen, wenn ihm Zeit 
gelaſſen würde, ſie völlig zu organiſiren, und ſie von den weiteren 
Räumen her zuſammen zu bringen. B. fühlt alſo, daß es die Ueber⸗ 
macht, welche überall den Sieg giebt, nur in der Zeit und im Raume, 
nicht in den Maſſen finden könne. Abwarten wäre der größte Fehler. 
Es entſcheidet ſich alſo zum Angriff. A. würde anders denken, es hat 
keine Eile, es braucht Zeit, ſeine Organiſation zu vollenden, ſeine Maſ— 
fen zuſammen zu bringen. Zeit und Raum find ihm entgegen, fie bil- 
den Anfangs ſeine Schwäche, wie ſie die Stärke von B. ausmachen. 

B. ergreift alſo die Initiative, es will feine Maſſen auf den ent⸗ 
ſcheidenden Punkt führen. Dazu iſt nun zunächſt das Wie und Wo 
zu ermitteln. Die Grenze der beiden Reiche laufe wie XX Z. B. 
habe feine Subjekte in abe und d. Die Reſidenz, das Haupt⸗Sub⸗ 
jekt, liege an dem Vereinigungs⸗Punkte der Linien ag und bp. A. hin⸗ 
gegen habe feine Subjekte in g e; die Reſidenz, das Haupt⸗Subjekt, 
liege an dem Vereinigungs-Punkte der Linien ee und dl. Nun iſt 
klar, daß, wenn B. mit ſeinen Maſſen von a. gegen g. vorrückt, es 
ſich gegen die Regeln des ſtrategiſchen Angriffs in den Beſitz keiner 
einzigen der Verbindungs⸗Linien von A. ſetzt, wo dieſes auch immer 
ſeine Kräfte geſammelt habe, ob bei w. oder v., bei g. oder f. oder 
ſonſt wo. Der Angriff käme gerade von vorne, der Feind hätte ſeine 
Haupt⸗Verbindung ſtets grade hinter ſich, der ſtrategiſche Angriff wäre 
nicht gegen die ſtrategiſche Schwäche des Feindes, gegen ſeine Haupt⸗ 
Verbindung gerichtet, mithin ein falſcher. Eine verlorene Schlacht 
würde für den Feind keine weiteren ſchlimmen Folgen haben, als die 
in der Schlacht ſelbſt lägen, und die würden keinenfalls weiter führen, 
als bis an feine Gruppenfeſtung ut g., die wir ihm vorausſetzen. An⸗ 
ders ſchon würden ſich die Dinge geſtalten, führte B. feinen Angriff 
von b und c. gegen g. Zuvörderſt würde A. gleich gegen dieſe Rich⸗ 
tung Front machen müſſen. Das Land in der Richtung von g. gegen 
a. müßte gleich aufgegeben, und die Schlacht in einer ungünſtigen ftra- 
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tegiſchen Lage geliefert werden, wenn A. nicht ſchon vorher ſeine Ver⸗ 
bindung mit feiner Feſtungs⸗Gruppe u tg. aufgeben wollte, um fie mit 
dem Rücken gegen f. und e. und fein Haupt-Subjekt liefern zu kön— 
nen. Dann aber brächte ſchon der bloße Anmarſch für B. die größten 
Vortheile zu Wege. Wenn es nun aber einleuchtet, daß dieſe Vor— 
theile ſich noch ſehr fteigern, wenn B. feinen Angriff gar von d. und 
c. gegen e. richtete, jo geſchähe dies, weil er am entſchiedenſten gegen 
des Feindes Haupt-Verbindung gerichtet, weil er ſtrategiſch am rich- 
tigſten, am offenſivſten, am meiſten gegen des Feindes Schwäche ge⸗ 
führt it. Wird a be d. als die Baſis von B. betrachtet, fo iſt ein 
ſolcher Angriff eine einfache ſtrategiſche Umgehung mit einem Flügel⸗ 
Subjekt d. als nächſte, und der großen Feſtungs⸗-Gruppe emno. als 
entferntere Defenſiv-Unterlage. Blos von der ſtrategiſchen Rückſicht her 
liegt alſo hier der entſcheidende Punkt, hier der richtige Angriff. Eine 
Schlacht in dieſer Richtung gewonnen, welche der Feind etwa in der 
allgemeinen Stellung X X. oder gar in einer y v. zu liefern gezwun⸗ 
gen worden, müßte die größten Reſultate liefern, verloren aber wirft ſie 
B. in ſeine von dem Herzen des Staats am entfernteſten liegende 
Feſtungs-Gruppe zurück, wo alle Vortheile einer excentriſchen Aufſtel⸗ 
lung auf ſeiner Seite bleiben. 

Nun aber zeigte die Lehre, daß jede ſtrategiſche Bewegung ihre 
Bedeutung erſt von der im Hintergrunde liegenden Schlacht entlehne, 
daß ſie mit einer gewonnenen Alles iſt, mit einer verlorenen aber we— 
nig bedeutet, daß hingegen die gewonnene Schlacht für ſich allein und 
auch ohne den vorhergegangenen ſtrategiſchen Sieg eine größere Bedeu— 
tung habe, weil es viel leichter iſt, ſich in Folge eines Sieges in den 
Beſitz der ſtrategiſchen Vortheile zu ſetzen, als von dieſen aus ſich des 
taktiſchen Siegs zu verſichern. Darum dürfe um des ſtrategiſchen 
Siegs willen der taktiſche nicht gefährdet werden. So richtig mit: 
hin die angegebene Angriffs-Richtung unter allen ſolchen Verhältniſſen 
wäre, wo ein anderer ſicherer Weg zum Siege am Tage der Schlacht 
nicht aufgegeben würde, ſo falſch würde ſie ſein, wenn das geſchähe, 
wie es denn geſchehen würde, fänden folgende Verhältniſſe ſtatt: A. ſam— 
melt einen Theil feiner Kräfte um g. herum, mit der Front gegen a, 
einen andern bei f., Front gegen ., einen dritten bei e. und ein vier— 
ter iſt erſt noch von dem Centro feiner Macht her in Anmarſch, und 
befindet ſich noch weit hinter e. zurück. Zu der Zeit iſt aber der 
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größte Theil der Kräfte von B. ſchon bei s. und m., bei b. und c. 
angekommen. Unter dieſen Umſtänden nun wäre zu berechnen, daß, 
ſetzte B. feinen ſtrategiſchen Angriff gegen e. fort, nicht nur der Theil 
der feindlichen Kräfte, welcher noch zurück iſt, vor ihm bei e. ankom— 
men könnte, ſondern daß auch der Feind von f. und g., indem er der 
Bewegung von B. parallel folgte, auf der Linie ee. eintreffen könnte. 
So würde B. es dann dort mit der ganzen concentrirten Kraft des 
Feindes zu thun haben, und der Ausgang der Schlacht würde ſich 
zweifelhaft ſtellen. Dagegen aber ergäbe eine andere Berechnung, daß 
wenn B. auf den Linien fs. und km. gegen f. vorrückte, es hier mit 
ſeiner ganzen Macht auf etwa die Hälfte der feindlichen Kräfte fallen, 
und den ganzen ſtrategiſchen Aufmarſch des Feindes ſprengen könnte, 
wodurch dann auch die ſpäteren taktiſchen Erfolge ziemlich geſichert blie— 
ben. Unter ſolchen Umſtänden würde B. unbedingt von ſeiner erſten 
Abſicht abſtehen dürfen, und, ſtatt der Form des einfachen Umgehens, 
die des Durchbrechens für ſeinen ſtrategiſchen Angriff wählen. Es ge⸗ 
ſchähe dies aber gleichfalls im Befolgen der oberſten Kriegs-Regel: 
bringe Maſſen auf den entſcheidenden Punkt, Stärke gegen Schwäche — 
und der Unterſchied bei der Ausführung träte blos darum ein, weil der 
entſcheidende Punkt, die Schwäche des getrennten Feindes auf der Linie 
liegt, durch welche die Verbindung ſeiner getrennten Theile erhal— 
ten wird. b 

Der Calcül, welcher hier den Ausſchlag giebt, ruht natürlich auf 
einer ſtets ſehr unſicheren Kenntniß derjenigen Dinge, worauf es haupt⸗ 
ſächlich ankommt, er ruht auf dem, was ich vom Feinde weiß, und weil 
das nie ganz ſicher iſt, und alſo nie ausreicht, um einen entſcheidenden 
Entſchluß zu faſſen, ſo ruht er natürlich noch vielmehr auf em, was 
ich nicht weiß, ſondern nur combinire. Es iſt das eine Art Rechen⸗ 
kunſt, aus bekannten Größen unbekannte zu finden, welche von der zar⸗ 
teſten und ſchwierigſten Natur iſt, bei dem allein der militäriſche Scharf⸗ 
fin aushilft, für welchen ſich um jo weniger Regeln geben laſſen, als 
hier ganz incalculable Größen eine große Rolle ſpielen. Nur die Auf— 
gabe kann beſtimmt geſtellt werden, ſo zu operiren, daß man der Stär— 
kere auf dem Schlachtfelde ſei, von welchem die Theorie nur zeigt, wo 
es am beſten zu ſuchen iſt. Es bildet dieſer Theil der Wiſſenſchaft un— 
ſerer Kunſt das, was man die militäriſche Combinations-Lehre nennen 
könnte. Sie wäre noch viel ſchwieriger, wie fie auf den erften Anblick 


122 


erſcheint, ſtände nicht ein für allemal feſt, was denn eigentlich wichtig 
iſt zu wiſſen und was nicht, und wäre eben deswegen die Kunſt nicht 
im Stande, oft aus einem einzigen Umſtande alles das heraus zu 
combiniren, was ihr grade wichtig iſt zu wiſſen. Dazu aber, zu ſolchem 
Combiniren, verhilft vor Allem eine richtige wiſſenſchaftliche Anſicht 
über den Krieg, durch ſie weiß ich nicht allein, was ich zu wollen 
habe, ſondern auch, was der Feind wollen kann und wollen ſoll — 
und eben deswegen nun kann ich mich aus geringen Anzeichen da voll— 
kommen zurecht finden, die Abſichten des Feindes ſicher errathen, wo 
der bloße Naturaliſt nichts ahnet. Gewiß giebt es auch hier Stellen 
und Umſtände, wo kein Scharfſinn, keine wiſſenſchaftliche Anſicht der 
Dinge ganz und überall Herr fein kann, wo Glück und Zufall ihr ver— 
drießliches und begünſtigendes Spiel treiben, aber der wiſſenſchaftliche 
Künſtler wird in ſich die Mittel finden, ihrer Ungunſt ſchnell entgegen 
zu wirken, und aus ihrer Gunſt die größten Vortheile zu ziehen, wäh⸗ 
rend der Unwiſſenſchaftliche dem Schlimmen nichts entgegen zu ſetzen 
hat, und das Gute nicht zu benutzen weiß. 

Wenn nun ſo die Hauptzüge der Operation feſtgeſtellt ſind, mag 
zugeſehen werden, ob etwa von anderen Stellen her Modificationen 
eintreten müßten. Terrain und Subſiſtenz ſpielen hierbei natürlich die 
erſten Rollen, nur haben beide heute ein anderes Gewicht, als wohl 
ſonſt — da heutige europäiſche Armeen jedem Terrain gewachſen ſind, 
und europäiſche Länder einer ſchnellen Offenſiv-Bewegung ihre tüg- 
lichen Bedürfniſſe überall geben. Stände aber ſo der Operations-Plan 
in ſeinen großen Zügen, über die er nie hinausgehen darf, feſt, ſo wäre 
nun zunächſt durch Liſt und Täuſchungen dahin zu wirken, den Feind 
auch das' thun zu laſſen, was unſerm Angriff das liebſte wäre, vor 
Allem wäre eine falſche Vertheilung ſeiner Kräfte herbeizuführen, dazu 
falſche Nachrichten, Anlagen von Magazinen, Befeſtigungen, falſche An— 
märſche zur Täuſchung. Hier in unſerem Falle alſo etwa große Vor⸗ 
bereitungen aller Art bei a — als ſolle der Angriff von daher kom⸗ 
men — defenſive Veranſtaltungen bei m de. — Heranmarſch auf allen 
Haupt⸗Richtungen — Plötzliches Wegſchieben der Colonnen hinter den 
Teten, welche erſt ſtehen bleiben und dann nachziehen. Heranwälzen 
der Maſſen von hinten her — während vorne faſt noch keine Vorbe⸗ 
reitungen ſichtbar geworden — und zuletzt unaufhaltſames raſches Vor⸗ 
und Durchbrechen, Schlagen und Verfolgen, und wieder Schlagen ohne 
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Raſt und Ruh, fo lange es irgend fortzuführen iſt; während im 
Rücken die allervorſichtigſten Maßregeln für die Defenſive, für Ver— 
pflegung und Verſtärkung durch aktive und paſſive Streitkräfte getrof⸗ 
fen werden. 

In ein größeres Detail darf ein Offenſiv⸗Operations-Plan nicht 
eingehen, denn wenn er auch überall die Eindrücke geben und nicht 
empfangen ſoll, wie es das Schickſal der Defenſive iſt, ſo hängt doch 
das, wie und wo dies geſchehen ſoll, bald nachdem die erſten Schritte 
gethan ſind, ſo ſehr von dem ab, was ich im Laufe der Dinge erſt er⸗ 
fahre, daß es unmöglich iſt, einen zweckmäßigen Entwurf zu machen, 
der bis ins Einzelne ginge. Das richtige Gefühl hiervon hat aber 
oft in das weite Reich der Suppoſitionen geführt — wenn der Feind 
dies thut, dann will man das thun, wodurch ein Labyrinth von Ein⸗ 
zelnheiten entſtanden, aus dem kein Faden mehr den Ausgang zeigte, 
und in dem die unteren Führer meiſt rathlos ſich umſahen, wenn nun 
doch ganz andere Umſtände eintraten, als die vorhergeſehenen, wie es 
jedesmal geſchieht. Statt ſolcher Anhäufungen von Fällen, für die 
vorgeſehen werden ſoll, hat ein Operations-Plan nur die großen Prin⸗ 
zipien darzulegen, nach denen zu handeln iſt, und nun die erſten 
Schritte anzugeben, auf die andern aber nur hinzudeuten, in welchem 
Sinne ſie jedenfalls zu thun, was auch geſchehen möge. Es kommt 
dann alles auf eine ſolche Bildung in allen Graden der militäriſchen 
Hierarchie an, welche jeden Führer in den Stand ſetzt, jede Aufgabe, 
für ſeine Stelle, mit wenigen Andeutungen ſogleich in ihrem Zuſam— 
menhange mit der Gliederung nach oben aufzufaſſen. Es muß nie 
nöthig ſein, irgend einem das Detail für die beſte Ausführung ſeiner 
Aufträge erſt in Erinnerung zu bringen, dem Patrouillen-Führer ſo 
wenig, wie dem kommandirenden General eines Armee-Corps. Nur was 
beabſichtigt wird, der eigentliche Inhalt der Aufgabe und ihr Zuſam⸗ 
menhang mit den zunächſt größeren Verhältniſſen muß genau und be- 
ſtimmt angegeben werden: wie ſie am beſten zu löſen ſei, muß jeder an 
ſeiner Stelle wiſſen. Daß dies ſo ſein könne, iſt die Aufgabe des hö— 
heren militäriſchen Unterrichts im Frieden, und ſo unermeßlich wichtig 
wie dies iſt, ſo wichtig iſt dieſer Unterricht — er weckt erſt den Geiſt, 
der den Maſſen das rechte Leben einhaucht, er macht erſt die unge— 
heure vielfach gegliederte Maſchine in der Hand des oberſten leitenden 
Gedankens vollkommen brauchbar, ja er iſt erſt im Stande, ſelbſt dem 
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moraliſchen Elemente feinen rechten Werth zu geben, indem er erft da— 
für ſorgt, daß die ſchönſte und heldenmüthigſte Geſinnung nicht nutzlos 
und bejammernswerth ſich hinopfere, und nicht an viel geringerem ſei— 
ner Art, was aber beſſer geordnet und beſſer geführt iſt, ſchei— 
tere. Welch Uebergewicht müßte aber eine Organiſation haben, 
welche in ſich alle Elemente der Kraft vereinigte: Maſſe, Geſinnung, 
Unterricht. 


II. Lehre von der vertheidigung. 


1. 


Begriff der Vertheidigung. 


Einer Lehre von der Vertheidigung tritt gleich zuerſt die Schwie— 
rigkeit entgegen, ihren Begriff gehörig feſtzuſtellen. So weit nemlich 
die Lehre von der Kriegskunſt nur eine Lehre zum Siege, zum Nieder— 
werfen des Feindes, zum Erobern feines Landes iſt, ſcheint die Ver— 
theidigung gar keinen Raum in ihr gewinnen zu können, denn durch 
bloßes Abwehren, was doch die Vertheidigung ihrem Weſen nach allein 
iſt, wird keines jener Dinge je erreicht werden; ſie haben alle ein Ziel, 
welches nur durch Vorwärtsgehen zu erreichen iſt, und die Vertheidi— 
gung kommt höchſtens nicht zurück. Da dennoch aber überall, wo ein 
Angriff ſtattfindet, auch nothwendig ſchon deswegen eine Vertheidigung 
da ſein muß, ſo muß irgendwie auch eine Stelle für dieſe in der Lehre 
des Ganzen zu finden ſein. 

Wollte man dagegen auch ſagen, daß es gar nicht fo nöthig ſei, 
beide Kämpfende könnten ja als Angreifer gedacht werden, ſo kann 
dies doch nur für den erſten Anlauf der Fall ſein, denn gleich nach— 
her, wenn ſie erſt an einander gerathen ſind, tritt zu den verſchiedenen 
Momenten des Kampfes ſicher das Verhältniß ein, daß nur der eine 
angreift, während der andere ſich vertheidigt, wie auch immer im gan— 
zen Verlaufe der Begebenheiten die Rollen wechſeln mögen und wir 
bald den einen bald den andern als Angreifer oder als Vertheidiger 
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ſehen. Die Stelle für die Vertheidigung ift aber auch oben ſchon durch 
die allgemeine Betrachtung gefunden worden, welche ermittelte, daß zwar 
der Krieg nie eine andere höchſte Aufgabe kenne, als den Sieg, welcher 
in ſeiner höchſten Potenz immer nur auf dem Wege des Angriffs zu 
finden, daß aber dieſer Sieg doch nur möglich ſei, wenn die Mittel, 
die Inſtrumente dazu erhalten worden ſind. Gingen dieſe zu Grunde, 
ſo wäre auch der Zweck verfehlt, der Sieg wäre nicht mehr möglich, 
und ſomit gehe nothwendig jedem Gedanken des Angriffs ein defenſiver 
Gedanke ſtets voraus, und bleibe ihm nothwendig eben ſo zur Seite. 
Die Betrachtung ergab ferner da, wo ſie das Leben der Armeen in 
ihren Functionen oder Thätigkeiten ergriff, daß die eine davon beſtän⸗ 
dig der Erhaltung des Inſtruments, der Mittel zugewendet ſein müſſe, 
und nannte dieſe der Erhaltung zugekehrte Seite des Lebens die 
Function der Vertheidigung, und die Lehre, welche ausſage, was ſich 
für die richtige Ausübung dieſer Thätigkeit etwa beibringen laſſe, die 
Lehre von der Vertheidigung. Eine ſolche Lehre von der Erhaltung 
der Mittel, der Inſtrumente zum Siege kann aber keine Lehre zum 
Siege ſelbſt ſein, oder doch nur höchſtens eine indirecte, wie etwa die 
Lehre von den Paraden in der Fechtkunſt eine Lehre zum Siege über 
den Gegner genannt werden könnte, was doch gewiß nur ſehr unei— 
gentlich geſchehen dürfte, wie weſentlich auch dieſer Theil der ganzen 
Kunſt iſt. 

Inſofern alſo wäre es richtig, daß es gar keine Lehre von der 
Vertheidigung geben könnte, ſo weit etwa einer ſolchen der Gedanke 
zu Grunde gelegt werden ſollte, daß die Vertheidigung eine Art und 
Weiſe der Kriegführung ſei, welche am Ende eben ſo gut den poſitiven 
Zweck des Krieges erreichen ließe, als der Angriff, denn ſo wenig es 
einen Defenſiv-Krieg geben kann, welcher je verſprechen dürfte, den 
Feind völlig nieder zu werfen, ſo wenig kann es auch eine Kriegslehre 
geben, welche etwa in der Defenſive nur eine andere Form des Krie- 
ges zu behandeln vorgäbe, mit welcher aber am Ende eben ſo weit zu 
kommen wäre, wie mit der Form des Angriffs. Aber eben ſo wie 
deſſenungeachtet in allen Momenten des Kriegführens das eine Auge be— 
ſtändig der Defenſive zugefehrt iſt, jo muß dies in der Lehre gleich— 
falls geſchehen, und ſo ſehr in manchen Momenten die Rückſicht auf 
die Erhaltung durchaus die vorherrſchende ſein kann, ſo ſehr kann auch 
in der Lehre dieſe Seite an manchen Stellen hervortreten. Sowie aber 
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zuletzt im Handeln die Rückſicht auf die Erhaltung niemals fo vor- 
herrſchen darf, daß damit jedes Hinſehen auf eine Rückkehr zur Offen⸗ 
ſive d. h. auf einen andern als einen negativen Erfolg des Krieges 
ganz aufgegeben würde, ebenſo darf die Lehre von der Defenſive den 
Weg oder den Rückweg zur Offenſive nie ganz verlegen, und wie die 
Defenſive gewiß die beſte ift, welche immer an die Offenſive ſtreift, fo 
wird auch die Lehre von der Defenſive die beſte ſein, welche ihr mög— 
lichſt viele offenfive Momente beimiſcht, oder ihr doch den Angriff über— 
all möglichſt zur Hand legt. Wir hoffen, daß die Lehre, wie wir ſie 
zu entwickeln gedenken, ſich als eine ſolche zeigen wird, welche alſo 
zwar der Defenſive da, wo ſie ſich faſt nur allein im Auge haben muß, 
da, wo die Rückſichten auf die Erhaltung faſt ausſchließlich hervortre— 
ten müſſen, die nöthige Hülfe zeigt, dennoch aber nie einen Augenblick 
die Hinweiſung darauf vernachläſſigt, daß ſie ſich ſelbſt nie genügen 
könne, daß ſie vielmehr nichts ſo ſehr zu ſuchen habe, als ſo bald wie 
möglich und ſo oft als möglich aus ſich heraus und in die Offenſive 
hinüber zu treten, und daß ſie ihr ſtets den Weg dazu offen zeigen 
wird. Wenn demnach die Lehre gar häufig zu der Offenſive hinüber 
weiſ't, ja oft kaum recht zu erkennen ſein wird, ob man ſich noch im 
Gebiete der Defenſive befinde, oder ſchon unbemerkt in den Angriff hin- 
über gerathen ſei, ſo darf der Lehre ſowenig daraus ein Vorwurf ge— 
macht werden, daß ſie vielmehr dies als ein Kennzeichen für ſich in 
Anſpruch nimmt dafür, daß ſie den rechten Weg gegangen ſei. 


F. 2. 


Die Defenſive iſt eine Lehre der Erhaltung. 


Die Defenſive will alſo ihre Mittel, ihre Armeen als die Inſtru⸗ 
mente der Kunſt erhalten; das iſt zunächſt die Aufgabe, welche ſie zu 
löſen hat. Sie will es aber auf rein paſſivem Wege, das liegt in 
der Aufgabe; denn durch den Angriff es erreichen, wiewohl es leicht 
das Beſte fein könnte, liegt natürlich, weil es über ſie ſelbſt hinaus⸗ 
reicht, auch jenſeit ihrer Aufgabe. 

Die Defenſive iſt eine Lehre des Erhaltens, des Abwehrens. Die 
Armeen müſſen zu jeder Zeit ihre Bedürfniſſe befriedigen, Nahrung, 
Waffen, Erſatz beſtändig oder zeitweiſe finden oder heranziehen können, 


oder, was daſſelbe heißt, es müſſen ihre Verbindungen ſtets nach Be— 
dürfniß frei, d. h. das ſtrategiſche Verhältniß muß geſichert ſein. 

Die Lehre von der Vertheidigung iſt alſo, wie oben gezeigt, zu— 
erſt eine Lehre von der Vertheidigung der Verbindungen — iſt defenſive 
Strategie, eine Lehre, wie ſich Armeen von der Seite der Bedürftigkeit 
her erhalten, wie ſie des Feindes Wirkung darauf abwehren. 

Die Vertheidigung hat aber auch zweitens die Aufgabe, die un— 
mittelbare Waffeneinwirkung des Feindes abzuwehren, und hat hier das 
Eigenthümliche, daß ſie ſich eigentlich nicht ſchlagen möchte, weil ſie die 
ſchwächere iſt. Wäre ſie das nicht, ſo würde ſie angreifen, und um ſo 
mehr, als wir früher geſehen haben, welcher Moment des Erfolges 
ſelbſt für den Schwächeren im Angriffe liegt. 

Die Lehre von der Vertheidigung iſt alſo, in dem Theile, welcher 
vom Schlagen handelt, in der Taktik, ſtreng genommen nur eine Lehre 
vom Abweiſen des Angriffs, eine Anweiſung zur Verſtärkung der le— 
bendigen Kräfte des Schlagens durch todte Mittel, ſie iſt abwehrende, 
defenſive Taktik; ihrer Natur nach unfreiwillig, weil ſie ſchwach iſt. 
Wenn die Lehre aber den Armeen innerhalb ihrer Function der 
Erhaltung durch ihre großen, ihr ganzes Sein und Leben umfaſſenden 
Eigenſchaften der Bedürftigkeit und der Schlagfähigkeit folgt, ſo wird 
ſie alle weſentlichen Beziehungen erörtern, — die Verfahrungsarten fin— 
den, denen die Praxis überall zu folgen hat; ſie wird die großen Re— 
geln für defenſive Strategie und defenſive Taktik entwickeln. Wir ver- 
laſſen aber hier dieſe allgemeine Erörterung, um an das Einzelne 
zu treten. 0 


9. 3. 


Strategiſche Vertheidigung, Sicherung der Verbindung mit der Baſis. 


Die ſtrategiſche Vertheidigung will die Bedürftigkeit ihrer Armeen 
ſchützen, nicht zugeben, daß ſie von dieſer Seite her vernichtet wer— 
den. Es leuchtet ein, daß hier das Streben der Erhaltung zunächſt 
auf meine Baſis — meine Subjecte — auf mein Land überhaupt ge- 
richtet iſt, denn in ihrer Erhaltung liegt die Bedingung, meine Armee 
von der Seite ihrer Bedürftigkeit her zu erhalten. Der Feind foll 
abgehalten werden, in mein Land einzudringen, entweder ganz und gar, 
oder doch ſo viel als möglich. Die Schwierigkeit, das zu erreichen, 
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ſcheint aber nicht gering; denn fo leicht es anzuſchauen ift, daß mit 
Hülfe des Terrains und der Fortifikation ein einzelner Fleck unangreif⸗ 
bar oder wenigſtens ſo ſtark gemacht werden kann, daß der Feind hier 
nicht eindringen mag, fo ſchwierig ſcheint es doch, ein ganzes Land 
längs der ganzen Entwickelung einer ſeiner Grenzen zu vertheidigen. 
Die Räume erweitern ſich, und eben dieſe Erweiterung ſteht im directen 
Widerſpruch mit den Anforderungen der taktiſchen Vertheidigung, welche 
doch überall ſcheint bald hinzutreten zu müſſen. Wie ſoll eine Ent⸗ 
wickelung von mehr als hundert Meilen überall offener Grenzen auf 
directem taktiſchem Wege vertheidigt werden? Die Aufgabe, ein Land 
zu vertheidigen, wäre auch mithin gar nicht zu löſen, gäbe es im 
Kriege nur taktiſche Verhältniſſe, gäbe es nur das Gefecht, welches 
allein alle Entſcheidungen herbeifuͤhrte. Der Feind ließe überall die 
unangreifbaren Stellungen in größerer oder geringerer Entfernung lie⸗ 
gen, und marſchirte um ſie herum, wohin er wollte, in mein Land l 
hinein. 5 


F. 4. 


Auf directem und indireetem Wege. 


Zum Glück für die Vertheidigung giebt es aber noch ein anderes 
Verhältniß in der Kriegführung, welches die Wirkung hat, den Anz 
griff des Feindes nach beſtimmten Richtungen und zuletzt ſogar auf ge 
wiſſe Punkte hinzuziehen, und ſo auf indirectem Wege der Vertheidi⸗ 
gung eines Landes das leiſtet, was ihr auf directem, blos taktiſchem 

Wege nicht zu leiſten wäre, — ein Verhältniß, welches den Zweck der 
Diefenſive dadurch erfüllt, daß es den Feind nöthigt, ehe er etwas wei— 
ter gegen mein Land unternimmt, mich aus einer beſtimmten vorberei⸗ 
teten Stellung zu vertreiben, welche mich, auch ſchwächer wie ich bin, 
entweder ſeinen Angriff nicht fürchten läßt, oder welche es geſtattet, 
ohne irgend etwas Bedeutendes meines Landes aufzugeben, mich durch 
eine leichte Bewegung ſeinem Angriff jedesmal zu entziehen. Dieſes 
der Defenſive ſo günſtige Verhältniß iſt aber nun kein anderes, als 
das der Verbindungen, das ſtrategiſche, deſſen Geſetzen, wie ſie früher 
entwickelt worden ſind, der Angriff eben ſo unterworfen iſt, wie die 
Vertheidigung. Bei Allem, was er unternimmt, darf er eben jo we- 


nig, wie die Vertheidigung, alle ſeine Verbindungen aufgeben, und dies 
v. Williſen, Krieg J. 9 
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Verhältniß macht es möglich, die ſchwere Aufgabe der Defenfive von . 
der ſtrategiſchen Seite her zu löſen. 


§. 5. 
Durch Anziehungskraft gewiſſer Stellungen. 


Gewiſſe Stellungen ſollen alſo die Kraft haben, eine längere 
Grenz⸗Entwickelung durch ihren Einfluß auf des Feindes Verbindungen 
ſtrategiſch zu vertheidigen, und zwar darum, weil der Feind, ginge er 
an ihnen vorüber, ſeine Verbindungen Preis gäbe, was er nicht darf, 
ohne ſich von der Seite ſeiner Bedürftigkeit her Preis zu geben, ohne 
ſich einer ſtrategiſchen Niederlage auszuſetzen. Es wird dies zuvörderſt 
etwas anſchaulicher zu machen ſein. 

Von Haufe aus zur Defenſive entſchloſſen, oder in Folge einer Nie- 
derlage in fie hineingeworfen, habe ich meine Grenze ab. (Fig. 18) zu ver- 
theidigen. Ueber dieſe aber führen mehrere Straßen, auf jeder von 
welchen der Feind ſie überſchreiten kann. Wollte ich ſie alle nach Art 
des Cordon-Syſtems beſetzen, ſo verlangte dies zuvörderſt eine Thei— 
lung meiner, ſchon nach der Vorausſetzung ſchwächern Kräfte. Der 
Feind könnte dann leicht überall eine entſcheidende Uebermacht ent— 
wickeln, und würde mich bald an einem oder mehreren Punkten ſchla— 
gen und nöthigen, meine Grenzen Preis zu geben. Ich muß alſo vor allen 
Dingen meine Kräfte zuſammenhalten; aber wo? Thue ich dies auf einem 
Wege, ſo öffne ich dem Feinde alle anderen, und dennoch giebt es keinen an⸗ 


deren Rath, und die Hoffnung des Erfolges muß anderwärts liegen. 


So iſt es aber auch. Denn bleibe ich bei d. ſtehen, ſo wird der 
Feind nicht an mir vorübergehen, und mir in ſeinem Rücken ſeine Ver⸗ 
bindungen Preis geben; er darf es nicht, ſo lange überhaupt noch ein 
Kampf möglich iſt; er muß mich vielmehr aus meiner Stellung ver— 
drängen, ehe er ſeinen Weg in mein Land hinein weiter fortſetzen kann, 
er muß ſich alſo gegen mich wenden. Stände ich nun aber bei d. in 
einer unangreifbaren Stellung; würde dann nicht der Zweck erreicht 
fein? Der Feind. ift vor meiner Stellung feſtgebannt, mein Land iſt 
im Großen und Ganzen geſchützt, obſchon ihm die meiſten Wege dahin 
offen ſtehen, und dies iſt geſchehen durch die Wirkung, welche meine 
Stellung bei d. auf feine Operations⸗Linie haben würde, wenn er an 
ihr vorüberginge. 
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0 §. 6. 


Durch offenſive Tendenz excentriſcher Stellungen. 


Freilich aber liegt, genau betrachtet, die Wirkung einer ſolchen 
Aufſtellung gar nicht in ihrer rein defenfiven Wirkſamkeit, welche, im⸗ 
mer blos abwehrender Natur, nur rückwärts liegen kann, ſondern ſie 
liegt in der offenfiven Tendenz, welche ſie hat, und die nothwendig hin 
zugedacht werden muß, um ihre Wirkung zu verſtehen. Iſt nun aber 
dennoch der vorliegende Zweck der ſtrategiſchen Vertheidigung nur durch 
eine ſolche Aufſtellung zu erreichen, und hat ſich hier die Defenſive un: 
ter unſeren Händen unvermerkt in die Offenſive verwandelt, ſo ergäbe 
ſich von der ſtrategiſchen Defenſive wenigſtens ganz entſchieden, was 
gleich Anfangs angedeutet wurde, daß ſie eigentlich gar nicht eriſtire. 
Eine ſolche Stellung nun nennen wir eine ercentriſche, weil ſie gegen 
jede Richtung von der Peripherie nach dem Centro gehalten, d. h. alſo 
gegen jede Radius-Richtung ausbiegt, und als auf einer Sehne befind— 
lich betrachtet wird, weil ihre Wirkſamkeit nie in der Richtung eines 
Radius, ſondern ſtets in der einer Sehne liegt. 


$. 7. 


Durch excentriſche Nückzüge. 


Es iſt natürlich ganz gleichgültig, wie ich dazu gekommen bin, 
mich in der Defenſive zu befinden, ob von Hauſe aus oder erſt im 
Laufe der Begebenheiten nach einer verlorenen Schlacht. Immer iſt 
das, wonach ich zu trachten habe, daſſelbe: es iſt eine concentrirte 
Stellung, welche die eine Richtung auf direktem taktiſchem Wege, die 
andern alle aber auf indirectem Wege, durch eine drohende Offenfive, 
ſtrategiſch vertheidigt. Der Unterſchied iſt dann nur der, daß ich mich 
im erſten Falle gleich von Haufe aus jo aufftelle, im andern aber mei- 
nen Rückzug ſo nehme, daß ich eine ſolche Stellung erhalte. 

Der Ausdruck ercentriſch iſt aber für Rückzüge noch mehr gerecht: 
fertigt; denn um ihnen eine Richtung in eine Stellung zu geben, 
welche jene oben geforderte Eigenſchaft der ſtrategiſchen Wirkſamkeit be⸗ 
ſitzt, dürfen fie durchaus nicht auf einem Radius, nicht von der Peri— 
pherie nach dem Centro, nicht von der Grenze gegen den Mittelpunkt 
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fortgefegt werden, fie müſſen vielmehr von der Richtung nach dem 
Centro ausbiegen, einer Sehne folgen, und werden fo ergntrifch. 

Es iſt klar, daß wenn ich mich von d. nach f. (Fig. 18) grade ge— 
gen mein Centrum l. zurückziehe, ſobald ich bei f. angekommen bin, auch das 


ganze Land, parallel mit der Grenze a b., bis zur Breite von f. dem 


Feinde überlaſſen iſt, und daß ich ferner in diefer Richtung nie eine 
Stellung finde, welche eine drohende Wirkung gegen des Feindes Ope— 
rations⸗Linie von A. her haben kann. Ganz anders ſtellt es ſich aber, 
wenn ich, etwa innerhalb meiner Grenzen bei d. angekommen, meinen 
Rückzug entweder nach g. oder h. fortſetze; er giebt ſo wenig wie mög— 
lich von dem Lande Preis, denn er hält den Krieg an den Grenzen. 
Indem er den Feind zwingt, ihm zu folgen, deckt er entweder auf das 
Wirkſamſte das innere Land und das Centrum, oder wollte der Feind 
nicht folgen, ſondern es benutzen, daß ihm viele Wege ins Innere ge— 
öffnet ſind, um dahin vorzudringen, ſo würde ein Vorrücken von g. oder 
h. gegen d., alſo gegen feine Verbindungs-Linie, ihn augenblicklich 
zurückrufen. 


$. 8. 


Bedingungen, welche an ercentrifche Stellungen zu machen ſind. 


Freilich iſt es einleuchtend, daß die Möglichkeit zu einer ercen- 
triſchen Aufſtellung oder zu einem ſolchen Rückzuge daran geknüpft ift, 
daß die ſtrategiſchen und taktiſchen Bedingungen erfüllt werden, daß 
alſo zuerſt die Gemeinſchaft mit meinen Exiſtenzꝙ Mitteln, mit meinen 
Subjekten, die mir das Leben friſten, geſichert, und daß demnächſt die 
Möglichkeit gegeben ſei, ſelbſt dem überlegenen Feinde taktiſch die Spitze 
zu bieten, wenn er, wie er es thun wird, mich in meiner Stellung 
auffucht. Ich muß alſo z. B. in den Richtungen dug k. und dhb. 
Magazine finden, und es muß von hier die Gemeinſchaft mit dem 
rückwärts liegenden Hauptlande, wenn auch auf einem Umwege, noch 
immer ungefährdet ſein, und zuletzt muß ich eine Stellung finden, welche 


mich den Angriff des Feindes nicht ſcheuen läßt, und in welcher ich 


die Verſtärkungen erwarten kann, welche mir die Ausſicht auf eine 
Rückkehr zur Offenſive gewähren. 

Dieſe Bedingungen würden z. B. erfüllt, wenn eine preußiſche 
Armee, gezwungen ihr Vertheidigungs⸗Syſtem bei Coblenz aufzugeben, 
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ihren Rückzug, ſtatt tiefer nach Deutſchland hinein, vielmehr den Rhein 
abwärts ercentrifch auf Cöln nähme. Da fände fie ihre Verpflegung 
geſichert, und nicht nur Schutz bei der großen Feſtung, und über Düf- 
ſeldorf oder Weſel eine geſicherte Gemeinſchaft mit dem Kern des Lan— 
des, ſondern auch außerdem Gelegenheit, durch einen Marſch am lin— 
ken Ufer ſtromaufwärts gegen den Uebergangs-Punkt des Feindes die⸗ 
ſen wieder über den Strom zurückzurufen. Es handelt ſich hier aber, 
wie bei allen ercentriſchen Rückzügen, um die Beantwortung der ſehr 
wichtigen Frage: bis wie weit ſie überhaupt fortgeſetzt werden können? 

Im Allgemeinen: ſo weit, als ſich dabei die unerläßlichen oben 
angedeuteten Bedingungen noch erfüllen laſſen; im Einzelnen kann die 
Entſcheidung in den mannichfachſten Motiven wurzeln; es iſt eine Fünft- 
leriſche Beurtheilung bei jedem Falle nöthig; der Entſchluß aber wird 
erleichtert, wenn man ſicher ſein darf, nichts Weſentliches überſehen zu 
haben, und darin wird man ſicher, wenn die großen Anſchauungen davon, 
worauf es in allen Fällen ankommt, von der Höhe einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Betrachtung herunter erworben ſind. Am meiſten wird es immer 
auf die Stärke⸗Verhältniſſe und auf das Terrain ankommen. 

Wenn bei Coln noch durchaus keine Beſorgniß ſtattfinden dürfte, 
die Gemeinſchaft mit dem rückwärts liegenden Lande gefährdet zu ſehen, 
fo wäre dies ſchon bei Düſſeldorf mehr der Fall, und bei Weſel dürfte 
es bedenklich werden. Schützte mich hier aber etwa eine ſo feſte, leicht 
abſolut zu ſperrende Linie, wie etwa die Netze, jo wire das Verhält— 
niß wieder anders. Iſt das Särke-Verhältniß nicht zu ungünſtig, kann 
ich gleich in die Offenſive zurückfallen, ſo wie der Feind ſich vor mir 
ſchwächt, jo iſt die Gefahr nicht groß, einen excentriſchen Rückzug bis 
zum letzten Haltpunkt auf der Sehne, auf welcher er ſich überhaupt 
bewegt, fortzuſetzen. Dieſe Betrachtung wirft aber zugleich ein Licht 
auf die Art und Weiſe, wie das Straßen-Syſtem eines Landes in Be— 
zug auf ſeine Vertheidigung gezogen werden müßte. Die Verbindung 
des Centrums mit dem letzten Subjekt einer excentriſchen Rückzugs⸗ 
Linie, d. h. einer Sehne, mit einem Punkte alſo wie Weſel zum All⸗ 
gemeinen gelegen, iſt vor allem wichtig, ſo daß alſo, wenn nur von ei— 
ner Eiſenbahn von der Elbe nach dem Rheine die Rede iſt, das 
Syſtem unbedingt die von Magdeburg über Minden nach Weſel ver— 
langen würde, wäre ſie auch nicht ſo unendlich viel leichter zu bauen 
wie eine über Halle und Caſſel. N 


Es ſind nicht blos räumliche Bedingungen zu machen. 


Alle jene Bedingungen weiſen bee ſehr oft den Gang der De- 
fenſive aus den Richtungen hinaus, welche ſie nach den blos räum⸗ 
lichen Verhältniſſen nehmen würde, und unterwerfen jeden einzelnen 
Fall einer ſehr künſtleriſchen Beurtheilung, bei welcher die Wichtigkeit 
der verſchiedenen Bedingungen gegen einander abzuwägen iſt, um zu 
beurtheilen, welche jedesmal die unerläßlichſte iſt und mithin die größte 
Rückſicht verdient. . 

Es kann nemlich in einem Falle wichtiger fein, die ercentriſche 
Richtung beizubehalten, als ſich ſchnell eines ſtarken Terrains zu be— 
mächtigen — ein andermal iſt es umgekehrt der Fall. Es kann in ei— 
nem Falle wichtiger ſein, ſich ſeinen Verſtärkungen zu nähern, als eis 
nen beſtimmten Punkt feſtzuhalten, ein andermal iſt es wieder um— 
gekehrt. 5 

Namentlich aber weißt ihre Bedürftigkeit die Armeen unbedingt 
an die Linien hin, wo dieſe befriedigt werden kann; dahin alſo, wo 

ihre großen Vorräthe entweder ſchon find, oder wo man deren leicht im⸗ 
mer ſammeln kann, da nur können ſie ſich aufſtellen, nur dahin kann ihr 
Rückzug gehen. 

Was nützte eine excentriſche Aufſtellung, in der ich nicht leben 
könnte, oder in der ich mich taktiſch nicht zu halten vermöchte. Die Eis 
genſchaft der Bedürftigkeit der Armeen unterwirft das Kriegführen 
in der Defenſive viel ſtrengeren Bedingungen als in der Dffen- 
ſive. Dieſe bewegt ſich und geht, ihre ewige Tendenz iſt die Be— 
wegung und in und mit ihr hat fie, in unſeren europäiſchen Ver⸗ 
haͤltniſſen wenigſtens, zugleich die Hoffnung, ihr tägliches Bedürf— 
niß des Magens ſtets zu befriedigen. Ganz anders iſt es mit der 
Vertheidigung, ihre beſtändige Tendenz, ihr höchſtes Streben, iſt Stehen. 
Sie kann nicht durch tägliches Nehmen eriſtiren; wollte fie das, fo müßte 
ſie gehen; ihr Gehen aber führt ſie zurück, wohin ſie doch nicht will. 
Könnte ſie vorwärts gehen, ſo würde ſie aus ſich heraustreten, und 
würde Angriff. Die Vertheidigung muß alſo finden, was ſie braucht, 
ſie kann es ſich nicht erſt ſuchen, und ſie muß ſo viel finden, daß ſie 
da bleiben kann, wo ſie wegen der anderen Anforderungen, welche an 
ſie gemacht werden, bleiben muß. 


135 


$. 10. 


Sondern hauptſächlich Terrain⸗Bedingungen. 


Dieſe Betrachtung weilt alſo die Vertheidigung meiſt unbedingt 
an die großen Vorraths-Orte, an ihre Magazine, mithin an die großen 
Zufuhr⸗Linien, vorzugsweiſe an die Waſſerſtraßen, künftig vielleicht an 
die Eiſenbahn⸗Linien, und an die Feſtungen, welche die Vorräthe ſchützen. 
Die Verbindlichkeit, welche der Vertheidigung hier aufgelegt wird, bringt 
die erſte wefentliche Modifikation in das Verfahren, wie es nach blos 
mathematiſch räumlichen Verhältniſſen ſich als das Beſte für ſie ent⸗ 
wickelte, und die Beantwortung der Frage, wo ſich die Vertheidigung 
jedesmal ſetzen und halten kann, hängt nun zunächſt von der Beant⸗ 
wortung der Frage ab: wo kann fie leben? Das Beſte wird alſo hier- 
durch ſchon jedesmal zu einem Relativen. Das Nothwendige iſt ein 
zwingendes Geſetz, dem ſich auch hier alles fügen muß. Wenn die Ver⸗ 
theidigung der Linie A C. ſich bei d. nicht mehr halten kann, ſo würde 
fie gern die ercentriſche Richtung nach g. oder h. einſchlagen, aber 
wenn ſie hier keinen Unterhalt oder keine taktiſche Sicherheit findet, bei⸗ 
des aber bei k. in der Richtung gegen das Subjekt C., ſo wird ſie 
dieſe einſchlagen, obgleich dadurch ein bedeutendes Stuck Land verloren 
geht, und die Richtung keine excentriſche, ſondern eine centrale, keine 
auf einer Sehne, ſondern eine auf einem Radius iſt. 


Burg of: 


Friedrich über excentriſche Stellungen. 


Wir treffen in den Kriegen häufig genug auf die Wirkſamkeit ei⸗ 
nes ſo geformten Rückzugs, einer ſo gewählten Stellung, und es würde 
noch häufiger fein, fehlte es nicht. ſo oft an den nothwendigen Bedingungen 
dazu. Bis wir in der Kriegsgeſchichte ſelbſt an ſolche Beiſpiele treten, 
mögen hier, zur größeren Bekräftigung der Richtigkeit der hier entwickel⸗ 
ten Hauptregel ſtrategiſcher Vertheidigung, ein paar merkwürdige Be⸗ 
hauptungen Friedrichs II. über die Läger von Neuſtadt und Liebau 
ſtehen, welche durch und durch hierher gehören. 

In der Inſtruktion an ſeine Generale im 8. Cap. heißt es: Bei 
den Lägern, welche ein Land decken ſollen, ſieht man nicht auf die 
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Stärke des Orts ſelber, ſondern vielmehr auf diejenigen Oerter, allwo 
der point d’attaque fein und der Feind durchdringen kann, welche 
man alſo mit einem Lager occupirt. Dieſes ſind nun nicht alle und 
jede Wege, durch welche der Feind kommen kann, ſondern nur derjenige, 


der ihn zu feinem großen Deſſein führt, desgleichen derjenige Ort, wo- 


ſelbſt, wenn man ſich allda hält, man von dem Feinde wenig zu be— 
fürchten hat, und wohl gar demſelben viele Apprehenſions geben kann, 
kurz, der Ort, welcher den Feind zu großen Umwegen und Märſchen 
obligiret, und der mich in den Stand ſetzt, durch kleine Mouvements 
allen ſeinen Abſichten vorzubeugen. 

Das Lager bei Neuſtadt defendiret ganz Niederſchleſien wieder alle, 
Entrepriſen, welche eine in Mähren befindliche Armee machen kann. 
Man nimmt allda feine Poſition fo, daß man die Stadt Neuſtadt und 
den Fluß vor ſich hat. Wollte ver Feind zwiſchen Ottmachau und Glaz 
penetriren, ſo darf man ſich nur von Neuſtadt zwiſchen Neiße und Zie⸗ 
genhals ziehen, und ein feſtes Lager nehmen, wodurch der Feind von 
Mähren abgeſchnitten wird. 

Eben derſelben Urſachen halber wird ſich der Feind nicht unter⸗ 
ſtehen, nach der Gegend von Coſel zu gehen; denn wenn ich mich als— 
dann zwiſchen Troppau und Jägerndorff ſetze, wo man ſehr gute und 
ſtarke Läger nehmen kann, ſo coupire ich ihm abermals alle ſeine 
Convoys. 

Zwiſchen Liebau und Schömberg iſt ein Lager von eben ſolcher 
Importanz, um ganz Niederſchleſien gegen Böhmen zu decken, davon ich 
oben ſchon Erwähnung gethan. Man muß in ſolchen Lägern die Front 
und die Flügel decken, und zwar aus Urſachen, weil man nichts von 
den Truppen erwarten kann, wenn man nicht die Vorſicht gehabt hätte, 
ihre Flanken zu decken, welches der ſchwächſte Theil von allen Ar- 
meen iſt. 


H. 12. 


Anwendung davon auf die entwickelten Grundfäge. 


Dieſe Stelle iſt zu merkwürdig, um ſie nicht mit Aufmerkſamkeit 
durchzugehen. Zuſammenfaſſen läßt ſich das Geforderte in folgende 
zwei Ausdrücke, offenſive Seitenſtellung und taktiſche Stärke. — Der 
König ſelbſt aber ſetzt die taktiſche Stärke als das weniger Wichtige 
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in den Hintergrund, wenn er fagt, man ſehe bei den Lägern, welche 
ein Land decken ſollen, nicht ſowohl auf die Stärke des Orts felber, 
ſondern vielmehr darauf, wo der point d'attaque fein und der Feind 
durchdringen kann. Dieſes aber find nicht alle und jede Wege, ſon— 
dern nur der, welcher ihn zu feinem großen Deſſein führt — (unſer 
Haupt⸗Subjekt) desgleichen derjenige Ort, woſelbſt, wenn man ſich 
allda hält, man von dem Feinde wenig zu befürchten hat (taktiſch ſtark) 
und wohl gar demſelben viele Apprehenſions giebt, (offenſiv ſeitwärts) — 
kurz der Weg, welcher den Feind zu großen Umwegen und Märſchen 
obligiret (taktiſch ſtark) und der mich in Stand ſetzt, durch kleine Mou⸗ 
vements allen feinen Abſichten vorzubeugen (durch offenſive Seitenftel- 
lung nur möglich.) Alle die angegebenen Kennzeichen laſſen ſich, wie 
es verſucht iſt, unter zwei Ausdrücke zuſammenfaſſen — taktiſch ſtark 
und offenſiv⸗drohend gegen des Feindes Verbindung liegend — wie es 
denn ganz klar wird, wenn die zur Erläuterung beigebrachten Beiſpiele 
näher betrachtet werden. Das Lager bei Neuftadt, heißt es, defendirt 
ganz Niederſchleſien wider alle Entrepriſen, welche eine in Mähren be— 
findliche Armee machen kann. Man nimmt allda feine Pofttion fo, daß 
man die Stadt und den Fluß vor ſich hat. Wollte der Feind zwiſchen 
Ottmachau und Glaz zu penetriren ſuchen, ſo darf man ſich nur von 
Neuſtadt zwiſchen Neiße und Ziegenhals ziehen, und ein feſtes Lager 
nehmen, wodurch der Feind von Mähren abgeſchnitten wird, d. h. alſo 
des Feindes Verbindungen nehmen, was aber nur durch die ſtrate⸗ 
giſche offenſtve Seitenlage von Neuſtadt gegen die Verbindungs-Linie 
des Feindes, der von Mähren aus zwiſchen Ottmachau und Glaz 
durchgegangen, möglich wird. 9 

Eben derſelben Urſachen halber wird ſich der Feind nicht umter- 
ſtehen, nach der Gegend von Coſel zu gehen, denn wenn ich mich als— 
dann zwiſchen Troppau und Jäaͤgerndorff ſetze, wo man, ſehr ſtarke Lä— 
ger nehmen kann, ſo coupire ich ihm abermals alle ſeine Convoys. 

Es liegt aber Neuſtadt gegen eine Operation aus Mähren nach 
Coſel grade wie oben gegen eine nach Ottmachau — offenſiv ſeitwärts. 
Es iſt alſo hier die ganze Theorie des Offenſiven-ſeitwärts⸗ſtehens 
oder Stellens von einer der größten Autoritäten, welche es geben kann, 
entwickelt. 5 N 

Es iſt ſehr leicht, aus der Kriegsgeſchichte die Beiſpiele hundert— 
fältig herbeizuholen, welche die Wirkſamkeit dieſes hier aus der Natur 


138 


der Sache entwickelten Verfahrens darthun. — Zwiſchen Liebau und 
Schömberg iſt ein Lager, heißt es weiter, von eben ſolcher Importanz, 
um ganz Niederſchleſien gegen Böhmen zu decken. Der König hielt es 
nicht weiter für nöthig, dies eben ſo im Detail zu zeigen, wie oben 
bei dem Lager von Neuſtadt. Es hat aber damit dieſelbe Bewandtniß. 
Für den unmittelbaren Angriff beſitzt es viel taktiſche Stärke, und bei 
weiteren Umgehungen führt ein Schritt aus ihm heraus auf die Ver⸗ 
bindungen des Feindes. 


$. 13. { 


Oberſte Negel der Defenſive. Concentrirtes inneres Syſtem, jei es ein centrales 
oder excentriſches. 


Als Ergebniß der bisherigen Betrachtung wäre nun feſtzuſtellen: 

1) Die Defenſive muß noch mehr wie die Offenſive alle ihre 
Kräfte zuſammenhalten; wie ſoll ſie getheilt widerſtehen, da ſie es ſelbſt 
concentrirt nur kann, wenn ſie noch von anderen Kräften als von den 
activ handelnden unterſtützt wird. Maſſen bilden, iſt alſo ihre oberſte 
Regel. Das Syſtem ſolcher Vertheidigung nennen wir ein concen- 
trirtes oder inneres. 

2) Mit der Maſſe iſt freilich nur immer ein Weg, eine Rich— 
tung in das zu ſchützende Land, in die ſtrategiſche Maſſe direkt zu ver- 
theidigen, alle anderen bleiben dem Feinde offen, aber nur ſcheinbar, 
weil, wollte er ſie benutzen und vorbeigehen, er der ſeitwärts ſtehen ge— 
bliebenen Maſſe des Vertheidigers ſeine Verbindungen Preis gäbe, was 
er nicht darf. Somit zieht dieſe Maſſe ihn von den frei gelaſſenen Rich- 
tungen ab und gegen ſie ſelbſt hin, ſo daß ſie für die Wege, wo ſie nicht 
ſteht, indirect daſſelbe leiſtet, was ſie da, wo ſie ſteht, direkt erlangt. 

3) Die Wahl der Stelle, wo die Verth eidigung direkt, und von 
wo aus fie indirekt zu führen, hängt durchaus nicht allein von den 
blos räumlichen Verhältniſſen ab — ſonſt würde man den Fleck dazu im⸗ 
mer zuerſt möglichſt nah an der Grenze wählen, und demnächſt dem 
weitern Rückzug aus den entwickelten Gründen die nächſte ercentrifche 
Ausbiegung geben — ſondern die Wahl hängt vielmehr ab von den An⸗ 
forderungen, welche die Bedürftigkeit der Armeen auflegt, welche ſie zu⸗ 
nächſt dahin zu gehen und den Richtungen zu folgen gebieten, wo fie 
leben kann. Von dieſer Seite her iſt die Defenſive an die großen 
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Waſſerſtraßen, an die großen Land» Verbindungen gewieſen und gebun⸗ 
den. Laufen dieſe nun wie Sehnen im Kreiſe, jo kann das Verthei⸗ 
digungs⸗Syſtem ein ercentriſches werden, deſſen große Vortheile ange: 
deutet worden ſind; laufen ſie aber als Radien, ſo kann es nur ein 
centrales ſein, überall aber iſt es ein inneres oder concentrirtes Maſſen⸗ 
Vertheidigungs⸗Syſtem, ein Ausdruck, womit alſo die oberſte Regel der 
Defenſive richtig bezeichnet wird. 


F. 14. 


Zerſplittertes excentriſches Vertheidigungs⸗Syſtem. 


Der Vortheil, welcher der ſtrategiſchen Vertheidigung offenbar dar— 
aus erwächſt, wenn ſie zu der Hauptrichtung, welche der feindliche An⸗ 
griff ſucht, eine ercentriſche Aufſtellung nehmen, wenn ſie ihrem Rück⸗ 
zuge eine ercentriſche Richtung geben kann, ſcheint ſich zu verdoppeln, 
ſobald die Wirkſamkeit, in welcher dieſer Vortheil liegt, nicht nur von 
einer, ſondern wo möglich von zwei Seiten her eintritt, wenn alſo 
(Fig. 18.) der Rückzug von d. nicht allein gegen g., ſondern zugleich 
auch gegen h. oder, ſogar auch noch gegen J. und m. hin ſtattfände. 
Der Feind bei ſeinem Vordringen von A. nach C., von den Corps g. 
J. m. und h. umgeben, ſoll dann, nach Bülow's Ideen, welcher dieſe 
Vertheidigungs⸗Theorie entwickelt, genöthigt ſein, ſtatt dieſer Richtung 
zu folgen, ſich gegen dasjenige der ihn umgebenden Corps zu wenden, 
welches zunächſt ſeine Verbindung mit A. bedroht. Sowie er dies 
aber thut, weicht dieſes zwar vor der Uebermacht zurück, die andern 
aber, welche dann keine Uebermacht gegen ſich haben, dringen vor und 
nöthigen ihn, von jenem abzulaſſen, um ſich gegen eines von ihnen zu 
wenden, welches dann ſeinerſeits wieder weicht, und ſo ſoll der Feind 
in der Mitte wenigſtens nie einen Schritt vorwärts kommen können, 
ja die vielen kleinen Vortheile, welche die Corps davon tragen, welche 
jedesmal vorgehen, ſollen zuletzt dem großen Vortheile einer gewonne⸗ 
nen Schlacht gleich zu ſetzen ſein, und darin läge dann zugleich der 
Zuſatz von Offenſive, welchen jedes gute Vertheidigungs-Syſtem enthal⸗ 
ten müſſe. Es iſt leicht zu ſehen, daß dies das grade Umgekehrte un⸗ 
ſeres bisher entwickelten Syſtems iſt, denn wie dieſes ſich züſammen— 

hält, und nach nichts fo ſehr trachtet, als danach, den Feind zu tren⸗ 
nen, fo läuft jenes freiwillig aus einander, und trachtet nach nichts fo 
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ſehr, als den Feind zuſammen zu drängen. Betrachtet man es aber 
in ſeinem praktiſchen Verlauf, ſo bietet es die größten Schwierigkeiten 
dar. Damit es wirkſam ſei und nicht zur größten Gefahr ausſchlage, 
muß es hauptſächlich den Corps jedesmal gelingen, ſich dem Angriff 
des vielfach überlegenen Feindes glücklich zu entziehen, was ſehr ſchwer 
ſein möchte. Gelänge dies aber dem einen Corps einmal nicht, ſon- 
dern erlitte es eine totale Niederlage, wie ſie jedesmal erfolgen müßte, 
wenn es erreicht würde, werden dann die anderen Corps einem gleichen 
Schickſale entgehen? Genau zugeſehen, ruht dies ganze Syſtem überhaupt 
auf einem Angriffsgedanken, und dann iſt es nichts anderes, als das bei 
der Offenſive entwickelte doppelt concentriſche Angriffs-Syſtem, und ſein 
Werth fände ſich auch ſchon dort erörtert. Wenn es dort aber als 
Angriffs⸗Syſtem gänzlich verworfen werden mußte, und doch feine ganze 
defenſive Wirkſamkeit, wie eben gezeigt worden, nur aus einem Angriffs— 
gedanken entlehnt, fo wäre es auch als Vertheidigungs-Syſtem zu verwer⸗ 
fen. Zu ſeinem Exceß ausgebildet — wo es in hundert kleine Maſſen aus 
einander fällt, die eben fo leicht fliehen, wie fie kommen, die in einem 
ſchwierigen Lande nie zu erreichen ſind, die hauptſächlich nur gegen die 
Verbindungen des Feindes Krieg führen — eignet es ſich ganz vorzugsweiſe 
für einen Volkskrieg. Aber ein Volkskrieg iſt nur kleiner Krieg, und hier 
iſt vom großen Kriege die Rede, und für dieſen leidet das Syſtem be— 
ſonders an ſeiner radicalen Unfähigkeit, wieder in den Angriff überzu— 
gehen, weil es die erſte Bedingung zu einem guten Angriff nicht er— 
füllen, ſeine Maſſen nicht zuſammenbringen kann. Das bisher Be— 
ſprochene ſetzt aber natürlich immer die allgemeine Schwäche der De— 
fenſive für das offene Feld voraus; denn wollte man etwa annehmen, 
die einzelnen Theile, zuſammengenommen, wären ſtärker als der Feind 
in der Mitte, ſo könnte ſich dies Syſtem allerdings zwar wohl eher 
erhalten, aber ſeine Fehlerhaftigkeit als Kriegführung überhaupt, träte 
dann erſt recht hervor; denn es fände ſich dann nur in der Defenſive, 
in der es gar nicht zu ſein brauchte, ſeiner fehlerhaften Anordnung 
wegen, die es hinderte, irgendwie ſtärker als der Feind aufzutreten. Es 
iſt aber ſchon öfter ausgeſprochen worden, und kann nicht oft genug 
wiederholt werden, daß alle ſtrategiſchen Anordnungen ihren Werth erſt 
durch ihren taktiſchen Hintergrund erhalten, und nur was der in Aus⸗ 


ſicht ſtellt, darauf kommt es hauptſächlich an. 
. 
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$. 15. 
Analogie zwiſchen den ſtrategiſchen Angriffs- und Vertheidigungs⸗ Formen. 


So finden wir nun drei verſchiedene Methoden oder Formen ftra- 
tegiſcher Vertheidigung, welche vollſtändig den drei früher für den An⸗ 
griff gefundenen entſprechen. Es entſpricht aber 

das erzentriſch conzentrirte Vertheidigungs-Syſtem dem einfachen 
conzentriſchen Angriff, 

das centrale conzentrirte Vertheidigungs⸗Syſtem dem ſtrategiſchen 
Durchbrechen und 

das exzentriſch getrennte Vertheidigungs-Syſtem dem conzentriſchen, 
aber getrennten Angriff. ’ 

So überraſchend richtig dies ift, fo ſehr iſt es die unmittelbarſte 
Folge des ewig ſtetigen Zuſammenhangs zwiſchen Angriff und Ver⸗ 
theidigung; — die Folge davon, daß jeder Moment des Lebens der Ar- 
meen, welches die Lehre, um zu ihren Reſultaten zu kommen, nothwen⸗ 
dig zergliedert und fo gewiſſermaßen tödtet, ſtets Angrfff und Verthei⸗ 
digung zu gleicher Zeit iſt, wie ſehr auch das eine oder das andere in 
einzelnen Momenten vorherrſcht. Aber eben deswegen, eben dieſes Zu— 
ſammenhangs, dieſer Einheit und Untheilbarkeit des Ganzen wegen, muß 
auch eine ſtete Fähigkeit vorhanden fein, aus dem vorherrſchend einen 
in den vorherrſchend andern Zuſtand überzugehen, aus dem Angriff 
in die Vertheidigung, und aus der Vertheidigung in den Angriff, ohne 

daß dazu irgendwie ein Sprung nöthig wäre, ohne daß die Continui⸗ 
tät des Lebens irgendwie unterbrochen werden dürfte. So etwas wäre 
aber gar nicht möglich, wenn es nicht für beide Lebens-Momente der 
Armeen einander völlig entſprechende Formen gäbe, in welchen ſich beide 
bewegen könnten, oder innerhalb welcher ſie aus der einen Thätigkeit 
unmittelbar in die andere übergehen könnten. Wenn nun aber in dem 
angedeuteten Sich-Entſprechen der Angriffs- und Vertheidigungs-For⸗ 
men die Möglichkeit des beſtändigen Nebeneinanderbeſtehens der beiden 
Lebend- Momente, des leiſeſten Uebergehens des einen in den andern 
gegeben iſt, ſo iſt das zugleich ein ſehr erwünſchter Beweis von der 
Richtigkeit der ganzen theoretiſchen Operation, welche bei der Entwicke— 
lung dieſer Formen leitete. Wie aber wäre nicht mit der größten Leich- 
tigkeit, und ohne die Continuität des Lebens irgendwie einen Augen⸗ 
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blick zu unterbrechen, aus einem einfach conzentriſch⸗ſtrategiſchen Angriff 
in eine erzentriſch conzentrirte Vertheidigung überzugehen und umge 
kehrt, wie leicht aus dieſer Vertheidigungs- in jene Angriffs-Form; wie 
leicht alſo können in jeder Form beide Lebens-Momente beſtändig neben 
einander hergehen, wie ſehr kann in jeder Form für die Bedürfniſſe 
beider geſorgt werden! Daſſelbe gilt aber von den andern jedesmal ſich 
entſprechenden Formen des Angriffs und der Vertheidigung. Ohne daß 
man nun gerade nöthig hätte, für die Praris auf Ergebniſſe dieſer 
Art einen beſonderen Werth zu legen, ſo ſind ſie doch für die Theorie 
von der höchſten Bedeutung, ſie gehören zu denen, welche dem ganzen 
Verfahren erſt den Stempel der höheren Wiſſenſchaftlichkeit aufdrücken, 
und welche ihm erſt rechtes Zutrauen zu erwecken im Stande ſind. 
Wir geſtehen ſelbſt, von dieſen Analogieen zwiſchen den Angriffs- und 
Vertheidigungs⸗Formen auf das angenehmſte überraſcht worden zu fein; 
möchte es anderen auch ſo gehen. 


§. 16. 
Taktiſche Vertheidigung. 


Wie die ſtrategiſchen Verhältniſſe aber auch immer regelrecht und 
kunſtgemäß gehandhabt werden mögen, ob ich mich auf einem Radius 
conzentriſch. oder längs eines Theils der Peripherie erzentriſch bewege, 
nichts im Auge habe, als meine eigene ſtrategiſche Sicherheit, meine ge- 
ſicherte Verbindung, oder ein Auge beſtändig auf die ſtrategiſchen Ver⸗ 
hältniſſe des Feindes gerichtet behalte, keines dieſer Dinge würde den 
Zweck der Defenſive erfüllen; denn nirgends würden ſie ihr einen Halt 
geſtatten, der Feind würde ſie beſtändig in dieſer wie in jener Richtung 
vor ſich her treiben, fände ſie nicht in anderen Dingen den Zuſatz von 
Kraft, welcher ihr nothwendig iſt, um das Gleichgewicht, was ja eben 
die Defenſive als verloren vorausſetzt, wieder herzuſtellen. Was früher 
bei der Lehre vom Angriff dargethan wurde, daß nemlich jedes ſtrate— 
giſche Unternehmen ſeine Hauptkraft von ſeinem taktiſchen Hintergrunde 
entlehne, und daß die große Kraft des Strategiſchen erſt immer her— 
vortrete, nachdem es durch das Taktiſche ergänzt worden — wobei es frei⸗ 
lich nicht immer bis zu dem völligen Ergänzen zu kommen brauche, in- 
dem das Taktiſche auch ſchon als drohend wirke, und alſo eigentlich 
nie fehle — dies alles findet im erhöhten Maße bei der Defenſive ſtatt. 


143 


Wie aber dort bei dem Angriff der taktiſche Sieg auf dem Schlacht— 
felde jener wirkende Hintergrund war, fo iſt es hier bei der Verthei⸗ 
digung das Verneinen dieſes Sieges gegen den Feind — durch eine 
Anordnung, welche ihn entweder ganz vom Angriff abſtehen läßt, oder 
ihn zurückweiſ't, wenn er nicht davon abſtände. Damit aber eines oder 
das andere dieſer Dinge möglich ſei, iſt es vor allem nöthig, daß die 
Defenſive ſich von anderswoher erſt ſtärke. Daß dieſe Verſtärkung in 
aktiven Kräften gegeben werde, liegt außer der Annahme, denn könnte 
dies geſchehen, ſo würde die Vertheidigung wieder Angriff werden. Es 
müſſen alſo reine Defenſiv-Kräfte ſein, ſolche, die nur die Abwehr ver— 
ſtärken, ohne eine Angriffs-Kraft zu haben. Solcher reinen Defenſiv⸗ 
Kräfte giebt es nun mehrere, welche ſich aber alle in dem Ausdrucke: 
Terrain, zuſammenfaſſen laſſen, ſobald man es in ſeiner höchſten Po⸗ 
tenz d. h. in ſeiner Verbindung mit der Fortifikation auffaßt, wodurch 
dann eine Erweiterung des gewöhnlichen Begriffs entſteht, welche ganz 
gerechtfertigt iſt, da die Fortifikation eigentlich nichts anderes liefert als 
ein künſtliches Terrain. N 
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Sie fordert Verſtärkung durch Terrain und Fortififation. 


Terrain heißt nichts anderes als der Erdboden in feinen Ber 
ziehungen zum Gefecht, und wird faſt immer nur als Verſtärkung der 
Vertheidigung, oder was, nur von der andern Seite her, daſſelbe iſt, 
als Erſchwerung des Angriffs gedacht. Die Stärke des Terrains 
wächſt alſo mit ſeiner Unzugänglichkeit, denn alle Angriffs fähigkeit ruht 
darauf, daß es mehr oder minder für die verſchiedenen Waffen zugäng⸗ 
lich und gangbar ſei. Ein unzugängliches Terrain zu finden, wäre 
alſo das Hauptbeſtreben des taktiſchen Theils der Defenſive, welcher 
zur Aufgabe hat, dem taktiſchen Angriffe des Feindes zu widerſtehen. 
In ſoweit nun die Fortifikation dazu mithilft, ſchließt ſie ſich ganz der 
Defenſive an, und wird für ſie ein Hauptzuſatz an Kraft. 

Gäbe es nun von Seiten der Defenſive keinen andern Anſpruch 
an die Kunſt, als dieſen taktiſchen, jo wäre die Aufgabe bald gelöſt, 
denn ein für das freie Gefecht unzugängliches Terrain wäre, beſonders 
mit Hülfe der Fortifikation, überall ziemlich leicht zu finden, oder zu be- 
reiten, ſo ſehr die neuere Taktik hier auch größere Anſprüche macht, 
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als die ältere es that. Die Defenſive kann aber das Terrain eins 
mal nur da benutzen, wo es zugleich die ungeſtörte Gemeinſchaft mit 
der Baſis geſtattet, und dann nur da, wo es der indirekten Vertheidi— 
gung durch ſeine offenſiv drohende Lage gegen des Feindes re 
gen Vorſchub giebt. 


$. 18. 


Und zwar in den ſtrategiſchen Richtungen. 


Die Defenſive iſt daher an gewiſſe Richtungen gebunden, und ſo 
darf ſie nicht blos nach ihrem taktiſchen Bedürfniſſe im ganzen Lande 
nach einem günſtigen Terrain umherſuchen, um ſich da etwa zu etabli⸗ 
ren, ſondern ſie muß ſich mit dem begnügen, was ſie auf jenen durch 
unabweisbare Anforderungen vorgezeichneten Richtungen findet, und hat 
nur das Recht, an die künſtliche Terrain⸗Bereitung, d. h. an die For⸗ 
tifikation die Anſprüche zu machen, ihr das zu erſetzen, was ihr die 
Natur da nicht giebt. Wenn dies aber eine ungemein wichtige und 
große Anforderung iſt, — wie fie es denn gewiß iſt, da fie auf nichts Ge⸗ 
ringeres geſtellt iſt, als der Kunſt in der ſchlimmſten Lage den wich— 
tigſten Dienſt zu leiſten — jo iſt damit auch die ungemeine Wichtigkeit, 
welche die Fortifikation für den großen Krieg hat, entſchieden angedeu— 
tet; und wenn dieſe je bezweifelt worden iſt, fo konnte dies nur ge- 
ſchehen, weil die Erfahrung fo oft gezeigt hat, daß die größten forti⸗ 
fikatoriſchen Anlagen keinen beſonderen Einfluß auf den Gang des 
großen Krieges gehabt haben, woraus man denn, ohne zu prüfen, ob 
der Fehler bei der Fortifikation ſelber gelegen, oder nur in der Art, 
wie man ſich ihrer bedient oder vielmehr nicht bedient hat, oft den 
Schluß gemacht, daß der ungeheure Aufwand, den ſie fordere, in kei⸗ 
nem Verhältniſſe zu ihrem Nutzen ſtehe. 


6. 19. 


Die reine defenſive Verſtärkung reicht nicht aus. 


Kann die Defenſive aber durch den Zuſatz von Kraft, welchen ſie 
von dem durch die Fortifikation verſtärkten Terrain empfängt, ſo weit 
erſtarken, um den Angriff nicht mehr zu fürchten, ſo iſt nun zunächſt 
zuzuſehen: wie dies geſchehen kann, wie die Fortifikation dazu einge⸗ 
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richtet fein muß, und welches Maß von Kraft es denn eigentlich ift, 
welches fie der Defenſive zuſetzt. 
Die Defenſive verlangt aber von dem durch die Fortifikation po— 
tenzirten Terrain zuerſt ſolche Verſtärkung gegen den feindlichen An⸗ 
griff, daß ſie ihn nicht mehr zu fürchten braucht. Dieſe Verſtärkung 
aber verlangt ſie für eine Armee, welche nach dem Zuſtande der heu— 
tigen Kriegführung eine ſehr große ſein kann. Bei den Maſſen, welche 
heute gleich auftreten, können 100,000 M. ſogar in die Lage kommen, 

ſich in der Defenſive zu ſehen. Sollte nun die Fortifikation allein ſolchen 
Maſſen Sicherheit gewähren, fo müßte fie die größten Räume um⸗ 
ſchließen, und wenn ſie dann auch die taktiſche Sicherheit gäbe, gäbe 
ſie auch die ſtrategiſche? Könnte ſie für die Nahrung ſolcher Maſſen, 
für die freie Verbindung mit dem Lande, wenn auch nur auf einem 
Wege, forgen? Gewiß nicht immer. Wie taktiſch ſtark auch eine Stel 
lung immerhin nach allen Seiten ſein mag, immer wirkt ſie an und 
für ſich nicht über ſich hinaus, und kann mithin als reine Paſſivität, 
in welcher ſich doch jede Stellung blos als ſolche hält, nicht hindern, 
daß der Feind ſie nicht von allen Seiten umgebe, und der Defenſive 
hier in ihrem taktiſchen Zufluchtsorte einen ſtrategiſchen Tod durch das 
Abſchneiden aller ihrer Verbindungen bereite. 


$. 20. 


Es ift ein offenfiver Zuſatz durch Bewegung nöthig. 


Dieſer Gefahr aber kann ſie nie auf rein defenſivem Wege ent— 
gehen, d. h. nicht durch die blos abwehrenden Elemente der Verthei— 
digung, ſie muß vielmehr nach einem Zuſatz von Kraft außer ſich 
ſuchen, und kann ihn, da es in der Kriegs⸗Thätigkeit nur Angriff und 
Vertheidigung giebt, und er in dieſer eben nicht zu finden iſt, nur im 
Angriff finden und zwar zunächſt im erſten Anſatz dazu, d. h. in der 
Bewegung. Es iſt nemlich leicht anzuſchauen, daß die Defenſive in 
die Lage, welche ſie mit einem ſtrategiſchen Tode bedroht, nur 
dann gebracht werden kann, wenn der Feind im Stande iſt, ſie 
von allen Seiten einzuſchließen. Ein ſolches Einſchließen aber er⸗ 
fordert für den, welcher es unternimmt, die größten Kräfte, ſobald von 
der Defenſive zu beſorgen iſt, daß fie, fo oft fie nur eine günftige Ge- 
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legenheit dazu abſehen kann, aus ſich heraus treten und zum Angriff 
werden will. Dann muß der Einſchließende an jedem Punkte, der ei- 
nem Angriffe ausgeſetzt iſt, ſo ſtark ſein können, daß er im Stande iſt, 
dem Stoße des ganzen eingeſchloſſenen Feindes zu widerſtehen. Daß 
ſo etwas auch der ausgeſprochenſten Uebermacht nur möglich iſt, wenn 
fie eine freie Bewegung längs der ganzen Einſchluß-Linie hat, um 
dadurch dem durch eine feindliche Bewegung bedrohten Punkte wie- 
der durch eine Bewegung zu Hülfe zu kommen, leuchtet ein. Es 
tritt alſo hier Bewegung gegen Bewegung auf, und wie denn 
überall da, wo gleiche Kräfte mit einander ringen, der ſiegt, wel— 
cher das größte Gewicht, die größte Maſſe davon in Wirkſamkeit 
ſetzen kann, ſo wird es auch hier geſchehen. Es wird alſo in dieſem 
Kampfe von Bewegung der ſiegen, welcher ſich am leichteſten und mit— 
hin am ſchnellſten bewegen kann; denn wer das kann, der kann zur 
Zeit der Entſcheidung die größte Maſſe von Kraft in Anwendung brin⸗ 
gen. Wie ſehr aber die Bewegung einem Zuſatze an aktiven Streit- 
mitteln gleich zu achten, darauf iſt in der Lehre vom Angriff, wo ſie 


eigentlich hingehört, genugſam hingewieſen. Sie iſt dort überall als 


eines der wirkſamſten Mittel zum Siege bezeichnet worden, als das 
ewige Mittel dazu, Uebermacht auf den entſcheidenden ſtrategiſchen wie 
taktiſchen Punkt hinzubringen. 


. 21. 


Bewegung alſo iſt durch die defenſiven Verſtärkungsmittel der Vertheidigung zu 
erleichtern, dem Angriffe zu erfchweren. 


Die Bewegung ſoll alſo einmal das Mittel bieten, ſich den Ein— 
ſchließungs⸗Projekten des Feindes zu entziehen, und dann ſoll fie Ge— 
legenheit zu partiellen Angriffen, und dadurch das Mittel an die Hand 
geben, das zu erreichen, wonach immer getrachtet wird, nemlich auch 
im Ganzen und Großen in die Offenſive zurückzutreten. Daß aber 
nun zu ſolchem Ziele, zu ſolchen partiellen Siegen nichts eine beſſere 
Gelegenheit giebt, als eine Trennung der feindlichen Kräfte, leuchtet 
ein. Eine ſolche alſo herbeizuführen, das muß das beſtändige höchſte 
Streben ſein; und kann ſie nothwendig gemacht werden, ſo hat die 
Defenſive die ſichere Ausſicht, ihre Abſicht zu erreichen. 

Alſo die eigene Bewegung erleichtern, die des Feindes erſchweren, 
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oder, was daſſelbe jagen will, die Trennung des Feindes firiren oder ver— 
längern und hingegen das eigene Conzentriren, das Maſſenbilden erleich- 
tern, das find neben den oben geforderten taktiſchen Anforderungen die An- 
ſprüche, welche zu erfüllen ſind. Nun giebt es aber nichts, was im 
Sinne dieſer verſchiedenen Aufgaben eine ſolche Wirkſamkeit hätte, als 
Fortifikationen an großen Natur⸗ Hinderniſſen, an Strömen, Sumpf⸗ 
und Gebirgs⸗Linien. 

Wir treten hier gleich an ein gegebenes Beiſpiel; und wählen 
dazu Coblenz. Wird da nicht durch die Feſtung und die Natur-Hin⸗ 
derniſſe allen jenen Anforderungen genügt? Findet nicht die Armee, 
und ſelbſt die größte, dort Schutz gegen den feindlichen Angriff hinter 
den Forts Alexander und Franz oder gar hinter dem Rheine? Findet 
ſie nicht eine leichte Bewegung durch die geſchützten Uebergänge über 
die Moſel und über den Rhein, ſo daß ſie ſich in wenigen Stunden 
nach jeder Richtung hin ganz zeigen kann, um die feindliche Linie, die 
es verſucht hätte, ſie einſchließen zu wollen, zu ſprengen? Iſt nicht die 
Bewegung des Feindes im äußerſten Grade erſchwert, da er Meilen 
weit den Rhein auf- und abwärts und noch weiter die Moſel auf— 
wärts keinen erträglichen und geſicherten Uebergangs-Punkt findet, um 
die fo nothwendige Verbindung in feiner Einſchluß-Linie zu erhalten? 
Bietet ſich hier nicht eben der erwähnten Verhältniſſe wegen, die beſte 
Gelegenheit zu partiellen Angriffen, ſobald die Lage einzutreten droht, 
welche die Defenſive allein hier nicht dulden kann, nemlich die, ſich von 
allen Seiten eingeſchloſſen zu ſehen? Kann dann nicht die ganze De— 
fenſive mit einemmale, wo ſie will, herausbrechen, und den getrennten 
Feind ſchlagen, oder wenigſtens das Einſchließungs-Netz ſprengen, und 
zwar ſo entſchieden, daß der Feind nicht ſobald wieder Luſt bekommen 
wird, es aufzustellen? Iſt hier nicht eine Trennung des Feindes, ſobald 
er an eine Einſchließung denkt, durch Terrain und Feſtung geboten? 
Befindet er ſich nicht in einer Lage, die ihm keine Wahl läßt, ſich 
entweder jeden Augenblick der Gefahr einer partiellen Niederlage aus⸗ 
zuſetzen, oder den Gedanken an eine Einſchließung aufzugeben? . 


6. 22. 


Nur ein durch die Fortifikation potenzirtes Terrain kann das leiſten. 


Um ſich nun aber davon zu durchdringen, wie dieſe jeden Anſpruch 
der Defenſive erfüllende Stärke nur aus der Verbindung des Terrains 
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mit der Fortifikation entſteht, denken wir uns fie einmal getrennt, den— 
ken uns die Feſtung Coblenz' mit allen ihren Dependenzien an beiden 
Ufern des Rheins und der Moſel nicht vorhanden, wird eine Armee 
dann auch Schutz finden gegen den taktiſchen Angriff? Was würde ſie 
thun, wenn der ſehr überlegene Feind oberhalb oder unterhalb über den 
Rhein ginge? Würde ſie ohne, die Feſtung auf das linke Ufer zurückgehen 
dürfen? Würde ſie auf dem rechten Ufer ſich ſchlagen können? Könnte ſie 
das mit Ausſicht auf Erfolg, ſo wäre ſie nicht ſo weit zurück gekommen, 
wäre mit einem Worte nicht in der Defenſive, die wir doch hier allein 
betrachten, und die von uns Hülfe und Rettung fordert. Um uns aber 
die Wirkungsloſigkeit der vom Terrain getrennten Fortifikation für den 
großen Krieg nun eben ſo anſchaulich zu machen, betrachten wir einen 
Augenblick Luremburg. Als Feſtung iſt es mindeſtens eben ſo ſtark 
wie Coblenz, wo fände aber eine große Armee da Sicherheit gegen den 
taktiſchen Angriff, wo Gelegenheit, ſich ihm zu entziehen, wie könnte 
ſie den Feind hier nöthigen, ſich zu trennen, und wo fände ſie alſo Ge— 
legenheit zu partiellen Angriffen? und nun füge man noch die ſtrate— 
giſchen Fragen hinzu, wovon will ſie leben in dem unwirthlichen Lande, 
von woher will ſie mit Leichtigkeit etwas heranziehen, da ſie keine ein— 
zige geſicherte Verbindung haben würde. 


F. 23. 
Feſtungen im offenen Lande ganz verwerflich. 


Alſo Feſtungen im offenen Lande können keine der Bedingungen 
erfüllen, welche die Defenſive an ſie macht, und da ſie überhaupt nur 
der Vertheidigung angehören, ſich nicht bewegen und mithin nicht an— 
greifen können, ſo ſind ſie ganz und gar verwerflich, und kaum die 
Unterhaltung werth, viel weniger die Erbauungskoſten, wenn man etwa 
neue irgend wo bauen wollte. Um den Unterſchied noch anſchaulicher zu 
machen, ſei die Feſtung Luxemburg einen Augenblick nach Trier verſetzt. 
Mit verhältnißmäßig geringer Unterſtützung der Fortifikation wären hier 
auf beiden Seiten der Moſel ſüdlich auf dem Plateau von Pellingen, und 
nördlich auf dem von Pallien für große wie kleine Armeen die unan— 
greifbarſten Stellungen zu ſchaffen, und wie wollte ſie der Feind je ein— 
ſchließen? Es erſcheint ſo etwas hier ſchwieriger noch, wie ſelbſt bei 
Coblenz. Die Einſchließungs⸗Linie wäre zweimal durch das ſehr 
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ſchwierige Moſelthal, dann durch das der Saar, ferner durch das noch 
ſchwierigere der Sure und zuletzt durch das der Kyll durchſchnitten. 
Wie wäre hier nicht eine mehrfache Trennung des Feindes unabweis⸗ 
lich geboten, wie alſo läge die Gelegenheit zu partiellen Angriffen nicht 
immer zur Hand? Wie leicht wäre jede eigene Bewegung, und wie 
ſchwer dagegen eine jede des Feindes? So wichtig alſo iſt es, Fortifi⸗ 
kationen an den rechten Fleck zu legen. Dieſelbe Anſtrengung erweiſt 
ſich hier als ganz fruchtlos, während ſie an einer andern Stelle den 
größten Nutzen bringt. 


$. 24. 
Das Kriterion für Feſtungen bildet die Art, wie fie ſich dem großen Kriege 
anſchließen. 

Iſt dies nun das eigentliche Kriterion bei der Entſcheidung der 
Frage über den Nutzen einer Feſtung, ob und wie fie ſich den Anfor— 
derungen der Vertheidigung im großen Kriege anſchließt, ſo muß von daher 
auch ſowohl über den Ort, als über die Art neuer Anlagen beſtimmt 
werden. Das Strategiſche der Frage iſt ſchon oben erörtert worden. Das 
rein defenſiv⸗ſtrategiſche Bedürfniß forderte Feſtungen da, wo ſie die 
eigenen Verbindungen am meiſten ſichern, wo ſie die Defenſive in ih— 
rer Eigenſchaft der Bedürftigkeit am wirkſamſten unterſtützen, auf den 
Radien alſo, an den großen Verpflegungs-Linien. Das offenſiv⸗defen⸗ 
ſive Bedürfniß forderte ſie aber da, wo ſie eine drohende Aufſtellung 
gegen des Feindes Verbindungen möglich machen, auf den Sehnen der 
als Kreis zu betrachtenden Ländermaſſe, welche zu vertheidigen iſt. 
Hier im taktiſchen Theile der Kunſt, wo ſich eben fo wieder ein dop⸗ 
pelter Anſpruch zu befriedigen findet, ein rein, defenſiver, und ein de— 
fenſiv⸗offenſiver, oder ein Anſpruch auf Unangreifbarkeit und einer auf 
Erleichterung der eigenen und Erſchwerung der feindlichen Bewegung 
gerichteter, wird wohl eben ſo wieder die Art der Fortifikation nach 

verſchiedenen Richtungen hingezogen werden, wie es oben mit dem 
Orte, wo ſie hinzulegen wären, der Fall war. 


§. 25. 
Art der Fortiſikation. 
So zeigt es ſich aber auch. Die Sicherheit gegen den Angriff 
verlangt die größte Unzugänglichkeit, mithin völliges fortifikatoriſches 
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Abgeſchloſſenſein, aber dem widerſprechend verlangt die in Anſpruch ge— 
nommene Freiheit der Bewegung wieder das Gegentheil — offenes Ter— 
rain. Für dieſe ſich natürlich eben ſo diametral in den Mitteln ihrer 
Befriedigung, wie in den Zwecken gegenüberſtehenden Anforderungen 
hat die moderne Fortifikation eine ſehr glückliche Löſung in dem Syſteme 
iſolirter, aber an ſich ſtarker und deshalb unabhängiger Befeſtigungen 
gefunden. Dies Syſtem gewährt geſicherte große Räume für die tak— 
tiſche Aufſtellung großer Armeen, und erhält zugleich eine freie Bewe— 
gung durch die Zwiſchenräume, ohne der Feſtigkeit der Fortifikation, 
wenn ſie auf ihre eigenen Hülfsmittel reduzirt iſt, irgendwie Abbruch 
zu thun. Im Gegentheile ift eine ſolche, im Vergleiche zu einer nach 
den alten Syſtemen aus einer Reihe zuſammenhängender Werke beſte⸗ 
henden Befeſtigung, auch einer förmlichen Belagerung gegenüber nur 
ſtärker, denn ſie verlangt ſo viel beſondere Belagerungen, als iſolirte 
Werke vorhanden ſind. Die Vortheile dieſes Syſtems ſind ſo groß, 
und was es leiſtet, iſt ſo überaus wichtig, daß es ſcheint, man könne 
ſich immer noch mehr von dem Alten losmachen, und für die Verbin— 
dung zwiſchen den iſolirten unabhängigen Werken immer noch weniger 
thun, als wohl geſchieht, vorzugsweiſe aber bei der Anlage von Brücken⸗ 
köpfen und ſolchen Forts, welche nur einen geſicherten Rückzug und ein 
freies Debouché geben ſollen. Hier ſollte man ſich völlig von der Idee 
losmachen, ſie dem Hinderniſſe anzukleben, was in jeder Beziehung für 
den Gebrauch des großen Krieges ſchädlich iſt. Der ſinnliche Eindruck 
ſcheint hier feine Gewalt am längſten geltend zu machen. 


$. 26. 
Vertheilung der Fortiſikationen über das Land. 


Wenn nun ſo die unermeßliche Wichtigkeit der Fortifikationen für 
die Vertheidigung entſchieden nachgewieſen ſcheint, auch die Richtungen, 
in welche ſie zu bringen, und die Art der Ausführung im Allgemeinen 
angegeben, ſo iſt nur noch genauer nachzuweiſen, wo ſie denn eigent⸗ 
lich hingelegt werden ſollen, und wie ſie zu vertheilen ſind. Daß nicht 
das ganze Land befeſtigt, daß nicht jeder Punkt an einer Terrain⸗Linie, 
an welcher ſich die Vertheidigung hinziehen möchte, in eine Feſtung 
umgewandelt werden kann, iſt einleuchtend; es frägt ſich mithin, welches 
ſind denn die Punkte an dieſen Linien, welches ſind die Theile des 
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Landes, wohin die fortifikatoriſchen Kräfte zu verlegen ſind? Die Be⸗ 
antwortung dieſer Fragen war erſt möglich, nachdem die Anſprüche, 
welche von den verſchiedenen Seiten der Kunſt her erhoben werden 
konnten, erörtert, und nachdem gezeigt worden, wie dieſe einzeln zu be— 
friedigen wären. Dann erſt konnten, wie es nun verſucht werden ſoll, 
die Reſultate zuſammengeſtellt werden, um zu ermitteln, was ſich für 
das Ganze der Kunſt denn zuletzt ergebe. Ergäbe ſich bei den Re⸗ 
ſultaten nichts, was ſich widerſpräche, fo wäre nur alles Einzelne ein⸗ 
fach zu ſummiren, um das Richtige zu haben. Ergäbe fi aber am 
Ende der einzelnen Betrachtungen, daß ſich bei völlig widerſprechen⸗ 
den Anforderungen auch ganz widerſprechende Mittel zu ihrer Ber 
friedigung aufgedrängt hätten, jo muß für das Schluß-Reſultat, 
worauf es doch eigentlich ankommt, eine Art künſtleriſcher Ausgleichungs- 
Prozeß ſtattfinden, bei dem, ſelbſt nach Abwägen der fi widerſprechen⸗ 
den Anſprüche ſich doch immer nur ein End-Reſultat ergeben kann, über 
deſſen Richtigkeit der Streit nicht ſo leicht zu ſchlichten ſein wird. 


H. 27. 


Die Strategie verlangt die großen Städte zu befeſtigen. 


Dieſer Ausgleichungs-Prozeß wird aber am beſten anzuſtellen fein, 
wenn wir die einzelnen Anforderungen noch einmal zufammenftellen. 

Die ſtrategiſchen Anforderungen aber lauteten: 

1) eigene Sicherheit der Verbindungen, d. h. Sicherung der Ber 
dürftigkeit der Armee. In Folge davon: Aufſtellung der Maſſe, blos 
vom räumlichen Bedürfniß her, auf den Radien. 

2) Bei der Unmöglichkeit, durch die bloße Vertheidigung direkt 
mehr als eine Straße, einen Weg von den vielen, welche immer in 
das Land führen, zu decken: die Nothwendigkeit eines offenſiven Zu⸗ 
ſatzes: excentriſche Aufſtellung — ercentrifcher Rückzug — Aufſtellung 
und Bewegung auf einer Sehne. 

Die taktiſchen Anforderungen aber lauteten: 

1) Sicherheit gegen den feindlichen Angriff: auf rein defenſivem 
Wege durch eine unangreifbare Aufſtellung und 

2) Sicherheit auf offenſiv⸗defenſivem Wege durch Bewegung und 
partiellen Angriff. 
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Es zeigten ſich ſo auf beiden Gebieten, auf dem ſtrategiſchen, 
wie auf dem taktiſchen widerſprechende Anforderungen, für welche eine 
Ausgleichung dahin gefunden wurde, daß die großen Verpflegungs⸗ 
Linien, beſonders die Waſſerſtraßen, als die Linien bezeichnet wurden, 
an welchen ſich die ſtrategiſche Defenſive zu halten habe, und daß die 
Punkte, wo ſich die Defenſive halten wollte, durch ein Syſtem iſolirter 
Befeſtigungen beiden Zwecken des Stehens und Gehens, oder der rein 
defenfiven wie der offenſiv-defenſiven Vertheidigung angepaßt wurden. 
Hier am Schluß: Reſultat angekommen, frägt es ſich nun, ob zwiſchen 
den ſtrategiſchen und taktiſchen Anforderungen nicht noch eine eben ſolche 
Ausgleichung ſtattfinden muß, wenn, was doch geſchehen muß, die Des 
fenſive als Ganzes an beſtimmte Orte hinzuweiſen ift. Die ſtrategiſchen 
Anforderungen wählen für ſich entſchieden die großen Städte; es ſind 
die Haupt⸗Subjekte, welche vertheidigt werden müſſen. Es bedarf kei⸗ 
ner Auseinanderſetzung, um ihre Wichtigkeit für den Krieg anſchaulich 
zu machen, ein Blick darauf hin, was ſie haben, was ſie leiſten, und 
was nur ſie dem Kriege leiſten können, überzeugt davon zur Genüge, 
und die Wichtigkeit der großen Städte iſt zu keiner Zeit und von kei⸗ 
nem geleugnet worden. Wenn es alſo darauf ankommt, zu entſcheiden, 
wohin die Fortifikation ihre Anſtrengungen zu wenden hat, welche 
Punkte ſie an den Linien, an welche die Vertheidigung gewieſen iſt, 
ſichern ſoll, ſo wird die Sümtegie jedesmal antworten: befeſtige die 
großen Städte, von ihnen lebe ich, ſie umſchließen was ich brauche, in 
ihnen kann ich es zuſammenbringen und ſie ſind alſo eben deswegen 
mit der größten Anſtrengung dem n vorzuenthalten. 


Die Taktik ſchließt ſich am liebſten an das ſtärkſte Terrain an. 


Von den taktiſchen Anforderungen her wird die Entſcheidung aber 
wohl anders ausfallen. Wenn die Behauptung richtig iſt, daß die 
Fortifikation nichts anderes will, als ein Terrain bis zur Unangreif⸗ 
barkeit potenziren, ſo wird ſie ſich am liebſten da niederlaſſen, wo das 
Terrain dieſer Abſicht durch ſeine natürliche Beſchaffenheit am meiſten 
entgegen kommt. Das wird aber bei großen Städten am ſeltenſten der 
Fall fein, da fie ihrer Natur nach die Ebene ſuchen, alſo ein Terrain, 
wo die Fortifikation die Unkoſten meiſt allein tragen muß. Außerdem 
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nehmen die Koften immer zu mit der Größe des Raums, welcher ge— 
ſichert werden ſoll, und der Raum, welchen das taktiſche Vedürfniß zur 
Aufſtellung der Truppe bedürfte, iſt bei großen Städten mit Häuſern 
oder anderen Hinderniſſen beſetzt, muß alſo erſt noch geſchaffen werden, 
was mit der Größe des Orts immer ſchwieriger wird. Das Bedürf— 
niß aber, Truppen, ja Armeen ſicher aufſtellen zu können, iſt doch im⸗ 
mer für die taktiſche Defenſive das größte; ohne es befriedigt zu ha— 
ben, kann ſie ſich nirgends halten. Dafür alſo muß auch bei großen 
Städten geſorgt werden, und nur, wenn ſich dies Bedürfniß zugleich 
mit dem der Sicherung der Stadt befriedigen läßt, darf man die For⸗ 
tififation an die großen Städte weifen, ſonſt würde es nicht geſchehen 
dürfen, da es offenbar wichtiger iſt, die Kraft der Defenſive, welche in 
der Armee liegt, zu erhalten, als eine Stadt. Im Kriege iſt zuletzt 
die Armee das Land. 

Dieſe Betrachtungen würden alſo bei der Wahl der zu befeftigen- 
den Punkte entſchieden die großen Städte verwerfen. So gegründet ſie 
aber ſind, ſo ſehr hatte die Zeit Recht, welche danach handelte, und lie— 
ber, wie es das vorige Jahrhundert gethan, kleine Feſtungen baute, 
welche wenigſtens einige Zwecke entſchieden zu erfüllen verſprachen, und 
deren Unkoſten, ſo ſchien es, auch nur allein zu erſchwingen waren. 


$. 29. 


Die ſtrategiſchen und taktiſchen Anforderungen fallen häufig bei den großen 
Städten zufammen, und entſcheiden für ihre Wahl. 


Die Entſcheidung würde auch unbedingt gegen die Befeſtigung 
der großen Städte ausfallen, fiele nicht meiſt ein Umſtand zu ihren 
Gunſten in die Schale, welcher von der taktiſchen Seite her ebenſo ſehr 
für fie ſpricht, wie es von der ſtrategiſchen geſchah: aänüch ihre Lage 
an den Flüſſen. Wir haben ſchon oben auf den außerordentlichen Vor 
theil hingedeutet, welcher der Defenſive auch in ihrer beſchränkten Ab⸗ 
ſicht, ſich blos vor dem Angriffe des Feindes ſicher zu ftellen, von ei— 
nem bedeutenden Naturhinderniß, beſonders aber von einem Strome ge— 
boten wird. So oft ſie einen ſolchen zwiſchen ſich und den Feind 
ſetzen kann, hat fie ja ihre nächſte Abſicht, gegen den taktiſchen Angriff 
geſchützt zu ſein, erreicht. Und nun, wie wächſt dieſe Sicherheit, wenn 
mir die Fortifikation das Manöver dazu, d. h. einen Uferwechſel, eben jo 


ſehr erleichtert, als fie es dem Feinde erſchwert. Die Beweiſe dafür, 
wie günſtig eine ſolche Lage, ſind hier nicht erſt zu wiederholen, viel⸗ 
mehr kann, nachdem wir uns daran erinnert, wie die Fortifikation in 
ihrem Syſteme iſolirter ſelbſtſtändiger Befeſtigungen das Mittel gefun— 
den hat, auch großen Räumen Sicherheit zu geben, ohne die Koſten 
ins Unerſchwingliche zu ſteigern, gleich entſchieden ausgeſprochen werden, 
daß die größten Städte an den ſtrategiſchen Vertheidi— 
gungs-Linien diejenigen Punkte find, wohin die Fortifi— 
kation den Zuſatz von Kräften zu tragen hat, welchen die 
Defenſive ſucht, damit ſie ſich halten kann, und zwar weil 

1) fie ſelbſt ſtrategiſche Punkte find, denn fie bilden den Kern 
deſſen, was die defenſive Strategie vertheidigen will, ſie enthalten die 
Schätze, von denen ich lebe, und deren der Feind ſich fo gern bemäch— 
tigen will; 

2) ſie liegen meiſt ihrer Natur nach ſchon an den ſtrategiſchen 
Vertheidigungs⸗Linien, an den Strömen; 

3) fie bieten dieſer Lage wegen ſelbſt der taktiſchen Vertheidigung 
in ihrem rein defenſiven, wie in ihrem offenfiven Theile, fo große Vor⸗ 
theile, daß der Nachtheil der größeren Unkoſten ihrer Befeſtigung nicht 
mehr in Anſchlag gebracht werden kann, beſonders, ſeitdem in der Be— 
feſtigungs⸗Manier ſelbſt das Mittel gefunden worden iſt, große Räume 
eben fo feſt und mit Rückſicht auf das Bombardement feſter zu um— 
ſchließen, als kleine, ohne die Koſten in gleichem Verhältniſſe mit den 
zunehmenden Räumen zu ſteigern. 

Die entwickelten Anſichten werden alſo der Befeſtigung der großen 
Städte ſehr ſelten in den Weg treten; nur in ſehr einzelnen Fällen ha⸗ 
ben entweder abnorme hiſtoriſche Zuſtände oder die Willkühr der Macht 
Verhältniſſe geſchaffen, die es verbieten. Freilich iſt es noch Keinem 
richtig erſchienen, Achen vor Coblenz, oder Münſter vor Minden, oder 
Leipzig vor Wittenberg, oder München vor Regensburg befeſtigt haben 
zu wollen, blos, weil jene erſtern jedesmal größere Städte ſind, als die 
andern; aber Trier und Mainz und Cöln und Düſſeldorf, Caſſel, Mag⸗ 
deburg, Dresden, Prag, Ulm, Regensburg und Wien, Breslau, War⸗ 
ſchau, Thorn und Königsberg haben aus geſchichtlichen Bedürfniſſen die 
großen Ströme aufgeſucht, ſo daß die Fortifikation an ihnen der Auf— 
gaben an ſtrategiſch durchaus richtig gelegenen Punkten mehr hat, als 
ſie je wird löſen können, und mithin gar keine Aufforderung haben 
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kann, Stellen aufzuſuchen, wo die Vertheidigung die weſentlichſten An⸗ 
forderungen, welche ſie machen muß, nicht befriedigt fände. 


F. 30. 


Welcher Platz nun unter den vielen die meiſten Bedingungen erfüllt, der verdient 
den Vorzug. 


In dem Maaße nun, als einem Platze eine oder mehrere der ge— 
forderten Eigenſchaften in einem eminenteren Grade als einem anderen 
durch die Kunſt zu geben ſind, verdient er den Vorzug bei der Frage, 
welcher befeſtigt werden ſoll. Wenn es aber verſchiedene Eigenſchaften 
ſind, welche jeder zur Wahl mitbringt, ſo iſt die Entſcheidung nicht 
leicht, und nur von der Höhe der ganzen Kriegs-Politik des Staats 
herunter zu geben. Der eine z. B. befüße die Eigenſchaft, die größte 
Ländermaſſe rückwärts zu decken, böte aber eine ſchwierige Verpflegung, 
ein zweiter böte es gerade umgekehrt, er deckt weniger Land, aber ſichert 
mehr die Verpflegung, welchen ſoll man befeſtigen? Wieder einer bietet 
die größte taktiſche Sicherheit für die Armee, welche Schutz ſucht, ein 
anderer aber die freieſte eigene, und die ſchwierigſte Bewegung für den 
Feind, welchen ſoll man befeſtigen? Es würde ſchwer ſein, zu beſtim— 
men, welcher der Eigenſchaften hier unbedingt der Vorzug zu geben ſei, 
nur ſo viel würde unbeſtritten bleiben, daß da, wo ſie ſich alle finden, 
der entſchiedene Platz für eine Feſtung iſt. Solcher Plätze aber giebt 
es noch genug, die zur Zeit noch unberückſichtigt ſind, ſo daß die Er— 
mittelung noch nicht ſchwierig iſt, wo man befeſtigen ſoll, wenn man 
es will und kann. 


§. 31. 


Verſchanzte Läger gehören zu den nothwendigen Einrichtungen eines ſtrategiſchen 
Platzes. Jede gute Feſtung im Sinne des großen Krieges iſt ein Zuſammengeſetztes 
von einem geſchloſſenen Kern und einer Linie vorgeſchobener ifolirter Befeſtigungen. 


Wenn wir aber nun nach den verſchiedenen Anſprüchen, welche an 
eine Feſtung zu machen ſind, dem fortifikatoriſchen Detail etwas näher 
treten und fragen, wie und durch welche Einrichtungen ein Platz jenen 
Anſprüchen begegnen kann, ſo müſſen wir zuerſt verlangen, daß er um 
der defenſiv⸗ſtrategiſchen Anſprüche willen die größten Vorräthe ſicher 
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aufnehmen und bewahren könne, alſo große fichere Magazine habe. 
Dieſe Sicherheit kann den Räumen aber auf zwiefache Weiſe gegeben 
werden, durch Entfernung vom feindlichen Feuer, was nur in ſehr 
großen Plätzen möglich iſt, und durch bombenſichere Conſtruction. Fer— 
ner, der rein defenſiv⸗taktiſche Anſpruch, welcher auf Schutz für eine ganze 
Armee gerichtet iſt, fordert einen großen umſchloſſenen Raum, alſo ein 
befeſtigtes Lager. Ohne ein ſolches kann eine Feſtung wohl der Be— 
wegung der Armee dienen, und inſofern ihr für die Anſprüche des offen— 
ſiven Theils der Defenſive die weſentlichſten Dienſte leiſten, aber einen 
abſoluten Halt kann ſie ihr nur geben, wenn ſie ihr die Mittel giebt, 
bei ihr ſtehen zu bleiben. Eine Feſtung alſo ohne ein großes befeſtig— 
tes Lager iſt nicht im Stande, eine der Haupt-Anforderungen zu er- 
füllen, welche an ſie doch gemacht werden müſſen, wenn ſie den unge— 
heuren Aufwand ihrer Erbauung und Unterhaltung rechtfertigen ſoll. 
Wie aber muß denn eine Fortifikation beſchaffen ſein, damit ſie eine 
Armee leicht aufnehmen und damit dieſe den Angriff dahinter mit Vor- 
theil annehmen kann? Die allgemeinſte Antwort lautet: ſie muß freien 
und doch geſchützten Zugang, und freien und doch unterſtützten Ausgang 
für die eigene Armee, und das Gegentheil für den Feind bieten, d. h. 
gehinderten Zugang und gefährlichen Rückzug. Beide Zwecke aber er— 
füllt ein Syſtem iſolirter geſchloſſener Werke, welche fo nahe an einan— 
der liegen, daß ſie durch die Kraft ihres Feuers ſich auf das wirk— 
ſamſte unterſtützen können, und ſo den Zugang zur Stellung dahinter 
eben ſo beherrſchen, wie ſie bei der Verfolgung des fehlgeſchlagenen 
Angriffs die größte Freiheit der Bewegung geben. . 

So richtig es nun aber iſt, daß die Vertheidigung ſtets einen 
weſentlichen Theil ihrer Kraft in der Bewegung ſuchen muß, mit welcher 
fie partiellen Angriffen, wozu fie wieder möglichſt ſtark fein muß, nach— 
geht, ſo wichtig iſt es, die Lager-Befeſtigungen auch ſo einzurichten, 
daß man ſie eine Zeit lang mit geringer Beſatzung ſich ſelbſt überlaſſen 
kann. So unthunlich dies aber bei langen zuſammenhängenden Linien iſt, 
ſo thunlich erſcheint es bei einer aus einzelnen Werken zuſammengeſetz— 
ten Front⸗Entwickelung, deren Theilen leicht eine Feſtigkeit zu geben iſt, 
welche ſie gegen den gewaltſamen Angriff ſchützt, und mehr als das 
bedarf es nicht. Alſo auch dieſen Anſpruch, wie er aus der Verbin— 
dung des Stehens mit der Bewegung, dem Ideal des defenſiven Le— 
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bens der Armeen, hervorgeht, erfüllt ein Syſtem iſolirter geſchloſſener 
permanenter Werke leicht. . 

Wenn nun die rein defenſiv-ſtrategiſchen Anforderungen einen ganz 
ſichern geſchloſſenen Raum verlangen, und dies zum Schutz der Maga— 
zine und Vorräthe aller Art nur ein verhältnißmäßig kleiner zu ſein 
braucht, die taktiſchen aber einen großen geſicherten Raum und dieſer 
ein Syſtem iſolirter Befeſtigungen, ſo iſt jede gute Feſtung eine Com— 
bination von beiden — ein geſchloſſener Kern und eine äußere Linie 
iſolirter Werke. 


6. 32. 
Ein Platz allein kann die Anforderungen der Defenſive nicht erfüllen. 


Wenn es aber richtig iſt, daß die Defenſive ſtets ein Zuſammen— 
geſetztes ſein muß von Stehen und Gehen, von Abwehren und Angrei- 
fen, ſo muß auch die Fortifikation dieſen beiden Elementen entgegen— 
kommen, das eine ſichern und das andere erleichtern. Auch haben wir 
ſchon geſehen, daß ſie mit aus dieſem Grunde, und um das leiſten zu 
können, ſich die großen Natur-Hinderniſſe aufſuchte, eben, weil ſie beide 
Abſichten auf das wirkſamſte unterſtützen. Natürlich liegt dann auch eine 
Feſtung, welche etwa zwei ſolche Hinderniſſe beherrſcht, um fo viel beſſer und 
leiſtet um ſoviel mehr, als ſie mehr Sicherheit für das Stehen und mehr 
Leichtigkeit für das Gehen ſchafft. Wenn z. B. die Lage von Cöln mit Deuz 
nur eine Gelegenheit giebt, ſich dem Angriffe des Feindes zu entziehen, 
alſo vom bloßen Terrain her nur eine Gelegenheit zum Stehen, indem 
fie nur einmal einen Fluß zwiſchen ſich und dem Feinde ſetzen kann, fo 
giebt dagegen Coblenz dazu eine drei- und vierfache Gelegenheit, und 
wenn Cöln dem Feinde nur eine Trennung in zwei Theile abnöthigt, 
und alfo nur zwei Gelegenheiten für eine Offenfiv-Bewegung bietet, fo giebt 
Coblenz dagegen der offenſiven Vertheidigung dadurch, daß es mit dem 

Rheine zugleich die Moſel und das Thal von Ehrenbreitenſtein be— 
herrſcht, eine ſolche Gelegenheit nach drei und vier Richtungen, und um 
ſo viel mehr Kraft hat mithin die Vertheidigung bei Coblenz. Sowie 
aber eine einzelne Feſtung für die Vertheidigung günſtiger gelegen iſt, 
wenn ſie beide Elemente derſelben mehr als eine andere unterſtützt, ſo 
muß es auch mit dem ganzen Befeſtigungs⸗Syſtem eines Landes, d. h. 
mit der Summe ſeiner fortifikatoriſchen Kräfte der Fall ſein. Giebt es 
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eine Art der Vertheilung derſelben, welche mehr wie eine andere ver 
ſpricht, das Stehen wie das Gehen zu unterſtützen, ſo iſt dies doch bei 
weitem vorzuziehen. Ein näheres Eingehen in dies Verhältniß wird 
als höchſt intereſſantes Reſultat ergeben, daß das große oberſte 
Geſetz der Kriegführung, in Maſſen zu wirken, ſich auch 
der Fortifikation in ſoweit aufdrängt, als ſie den großen 
Bewegungs-Krieg unterſtützen ſoll, und daß, in ſoweit 
dies doch ſicher ihre wichtigſte Leiſtung iſt, jenes Geſetz 
auch für fie das höchſte ift.. 


§. 33. 


Oberſte Negel: die Befeſtigungen eines Landes müſſen gruppenartig beiſammen 
liegen; Maſſen bilden. 


Wir wenden uns auch hier der beſſeren Anſchaulichkeit wegen 
gleich wieder an ein praktiſches Beiſpiel, und nehmen den Fall an, 
Trier ſei eine Feſtung, und zwar, wie feiner ſtrategiſchen und Terrain- 
lage nach auf's Beſte dazu geeignet, ſo auch durch die Kunſt mit allen 
entwickelten Eigenſchaften eines großen Kriegs-Platzes ausgerüſtet, und 
die preußiſche Armee befinde ſich hier in der Defenſive, ſei es nach ei— 
ner in Lothringen verlorenen Schlacht, oder weil ſie von Hauſe aus 
die Initiative verloren. Der Feind iſt von Metz her über Saarbrück 
vorgegangen, mit der Abſicht, gegen Mainz vorzudringen; die ercen⸗ 
triſche Aufſtellung oder der excentriſche Rückzug der preußiſchen Armee 
ruft ihn aber nach Trier. Die fefte Stellung da läßt ihn zwar von 
dem Gedanken eines Angriffs abſtehen, aber er geht darauf aus, die 
Armee wegzumanövriren, indem er ihr erſt das Debouchiren zu verle— 
gen trachtet. Sobald er ſich zu dem Ende bei Conz feſtgeſetzt, würde 
er mit einem geſicherten Uebergange bei Merzig jeden Verſuch zum An- 
marſch gegen Saarlouis leicht zurückweiſen; und nun macht er Anſtal⸗ 
ten, bei Schweich über die Moſel zu gehen, und fo einen Schritt wei- 
ter zu feinem Ziele zu thun, die preußische Armee einzuſchließen. Zwiſchen 
der Kyll und Sure auf die einzige Straße nach Prüm beſchränkt, 
würde dieſe ihre Stellung bei Trier aus ſtrategiſchen Rückſichten dann 
wohl verlaſſen müſſen. Nun aber nehmen wir an, es gebe neben dem 
Hauptplage Trier noch einige Forts, wovon das eine bei Conz den 
Einfluß der Saar und ein anderes bei Waſſerbillich den Einfluß der 


ww 


Sure in die Moſel beherrſche. Dadurch würde das Verhältniß auf 
der Stelle ganz anders. Es dürfte nunmehr entweder eine preußiſche 
Armee ohne Sorge vor einer Einſchließung in der Stellung zwiſchen 
der Kyll, der Sure und der Moſel ſtehen bleiben, oder, im Beſitze der 
Saar und der Moſel, könnte fie ihre Stellung jeden Augenblick ver: 
laſſen, ſich den Feind an einem der durch Forts beherrſchten Flüſſe ab- 
ſtreifen und verſuchen, ihn irgendwo in ſeiner Trennung zu erreichen, 
und zu ſchlagen. Nun würde auch erſt Luxemburg als geſichertes 
großes Depot und als Rücken- und Flankendeckung eine Bedeutung für 
den großen Krieg gewinnen, welche es jetzt in ſeiner Vereinzelung kei— 
nesweges hat. Wie ſehr aber die Bewegungs-Thätigkeit einer Armee 
in dieſer Gegend unterſtützt würde, wäre noch Thionville in ihren Hän⸗ 
den, oder ſicherte wenigſtens ein Fort bei Remich beſtändig den Ueber: 
gang über die Moſel, indem es zugleich die Wirkung von Thionville 
aufhöbe, das leuchtet auf den erſten Blick ein. Zwei preußiſche Armee⸗ 
Corps dürften hier ſo lange, als ſie leben könnten, mit Leichtigkeit einer 
doppelten Ueberlegenheit trotzen, und ſolche Vortheile böten ſich hier 
durch eine im Sinne der ſich bewegenden Vertheidigung gedachte forti- 
fikatoriſche Unterſtützung des außerordentlich ſchwierigen Terrains. Daß 
dieſe Stärke noch zunähme, wenn auch auf der andern Seite, die Mo⸗ 
ſel abwärts, ein Fort die eigene Bewegung ſchützte und die feindliche 
hemmte, braucht nicht erſt erwähnt zu werden. Dann würde nach die⸗ 
ſer Seite hin daſſelbe Manöver ſtattfinden können, käme des Feindes 
Haupt⸗Angriff von Weſten her. Ein geſchützter Uebergang über die ſo 
ſchwierige Moſel ſtreiſte ſich den Feind ab, und erſchiene auf der Süd⸗ 
ſeite wieder vor der Feſtung Trier. 


§. 34. 


In dem Gruppen ⸗Syſtem iſt der Streit über kleine und große Feſtungen 
geſchlichtet. 


Wenn aber aus dieſer Betrachtung ſo viel hervorgeht, daß die 
Vertheidigung nur durch eine Anordnung der beſprochenen Art eine ſo 
anßerordentliche Stärke erhält, und zwar ganz allein durch die freie 
Bewegung, für welche aber vollſtändig durch kleine Fortifikationen ge- 
ſorgt iſt, fo iſt von hier aus auch der Streit zu ſchlichten, ob es beſſer 
ſei, große oder kleine Feſtungen zu haben. Man muß eben beide haben, 


große und kleine und ganz kleine, je nach dem Zweck, der zu erreichen 
iſt. Es ſind alle Fortifikationen richtig, welche ſich dem großen Bewe— 
gungskriege anſchließen, und wenn der Zweck nur der iſt, mir einen 
Uebergang zu ſichern, dem Feinde ihn zu ſperren, ſo muß auch die For— 
tififation nicht mehr leiſten wollen, als dies. Leiſtet das aber ein klei— 
ner Platz, ein Fort: deſto beſſer, und er iſt dann mehr werth als ein 
großer, welcher aber in keine Combination des großen Bewegungs— 
krieges hineinzubringen iſt. Zwei Dinge aber ergeben ſich noch aus 
dieſer Betrachtung, welche für die Anordnung eines Befeſtigungs-Syſtems 
für ein ganzes Land von äußerſter Wichtigkeit ſind, daß nemlich einmal: 
die einzelnen Theile eines ſolchen Syſtems in nicht größerer Entfernung 
als etwa 2 bis 3 Märſche von einander, alſo gruppenartig beiſammen 
liegen müſſen, und daß es ferner ſich nur da halten kann, wo es ſtarke 
Hinderniſſe unterſtützen. Liegen die einzelnen Theile eines ſolchen 
Syſtems zu weit aus einander — etwa 6 bis 8 Märſche — jo find 
die Bewegungen, welche von einem ſeiner Punkte zu dem andern ſprin⸗ 
gen ſollen, zu weitläuftig, zu lange ohne den Schutz, welchen die De⸗ 
fenſive ihrer Natur nach nie entbehren kann, und der überlegene Feind 
wird immer Zeit und Gelegenheit finden, ſich meinen Unternehmungen 
wirkſam zu widerſetzen, wenn nicht gar die Bewegung in einem unbe— 
ſchützten Augenblicke zu überfallen, und ihr ſo eine ſichere Niederlage zu 
bereiten. Ein ſolches Widerſpiel des Feindes aber wird auch immer 
leichter, je ſchwächer die Hinderniſſe ſind, um welche ſich das Syſtem 
dreht, und würde auf reiner Ebene ſo leicht werden, daß es immer 
glücken müßte. Daraus folgt zuletzt als Schluß-Reſultat für die 
Anlage des Befeſtigungs-Syſtems eines ganzen Landes: 
es müſſe gruppenartig dahin gelegt werden, wohin die 
Natur ſchon die größten militäriſchen Hinderniſſe ge— 
legt hat. 


§. 35. 
Grund der außerordentlichen Stärke eines aus gruppenartigen Befeſtigungen be= 


ſtehenden Vertheidigungs⸗Syſtems. Kreisbewegung. Relativität ſeiner 
ö nöthigen Stärke. 


Bei genauerer Betrachtung drängt es ſich aber auf, daß die außer: 
ordentliche Stärke der Vertheidigung in einer ſolchen Lage vorzugs— 
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weiſe mit darin liegt, daß fie die Freiheit der Bewegung in einem 
vollen Kreiſe hat, wodurch es dem Angriff, wenn er nicht eine Ueber⸗ 
legenheit entwickeln kann, welche eigentlich von der anderen Seite gar 
keinen Erfolg mehr denkbar macht, nicht möglich wird, nur das Nächſte 
zu erreichen, was ihm zu ſeinem Zwecke nöthig iſt, die Vertheidigung 
nemlich zum Stehen zu bringen. Solche Bewegung im Kreiſe bietet 
dieſer dieſelbe Sicherheit, wie ein beſtändiger Rückzug, außerdem aber, 
vor dieſem voraus, den unermeßlichen Vortheil, das Land ſich in dem 
Verhältniſſe zu erhalten, als ſie nicht von der Stelle weicht. Denken 
wir uns zwei Fechter, welche nur einen Gegner verfolgen, ſie werden 
ihn, wenn ſich dieſer in einem Kreiſe bewegen kann, eben ſo wenig er— 
reichen, wie auf gerader Linie, und wie einer allein, am wenigſten aber 
dann, wenn der Verfolgte überall eine freie Bewegung hat, und die 
Verfolgenden nur eine gehinderte. Wollten die Verfolger ſich aber thei— 
len, um den Gegner in die Mitte zu bekommen, ſo ſind ſie einzeln 
nicht mehr ſtärker, und wenn der Verfolgte ſich dann plötzlich gegen 
den einen wendet, fo kann er erſt dieſen, und dann den andern ſchla— 
gen, wie der Horatier die Curiatier. Das Verhältniß einer Armee 
aber, welche gegen eine doppelt ſo ſtarke in einem wohl zugerichteten 
Kreiſe ſich in der Vertheidigung befindet, iſt aus vielen Gründen noch 
vortheilhafter, wie das des einen Fechters in dem eben angeſtellten 
Gleichniß. Sie hat Vortheile der Initiative, der Ueberraſchung, der 
möglichen Trennung des Feindes, des moraliſchen Effekts, welche dort 
dem einen Vertheidiger nicht ſo zur Hand ſind. Wenn nun aber eine 
Vertheidigung ſelbſt unter der ungünſtigen Annahme einer doppelten 
Ueberlegenheit des Gegners unter Verhältniſſen, wie die hier entwickel⸗ 
ten, doch alle Ausſicht hat, ſich zu erhalten, ſo folgt daraus ganz von 
ſelbſt, daß in dem Maaße, wie das unzünſtige Stärke-Verhältniß ſich 
beſſert, die Vertheidigung auch unter weniger günſtigen Verhältniſſen 
ihre Sache führen kann. Wenn ſich 50,000 Mann gegen 100,000 
halten können, ſobald ſie von allen Vortheilen eines wohlgelegenen und 
wohlgeordneten Vertheidigungs-Syſtems unterſtützt werden, ſo werden 
ſich 60,000 gegen 90,000 auch da ſchon halten können, wo ſich auch 
nicht alle Elemente eines vollkommenen Syſtems beiſammenfinden. 

Hier möchte ſchon ein guter Haupfplatz mit geſicherter Verpfle⸗ 
gung und geſichertem einmaligem Ufer-Wechſel ausreichen, und je näher 
das Stärke⸗Verhältniß der Gleichheit kommt, je geringer ir der Zuſatz 
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von Kraft, welchen die Defenfive zu ſuchen braucht; ſie würde ihn ſehr 
bald im entſchiedenſten Angriffe finden, wie dies bei der Lehre vom 
Angriff wiederholt angedeutet worden iſt. Hier war nur darauf hin⸗ 
zuweiſen, daß es bei der Entſcheidung der Frage: ob ſich hier oder da 
eine Armee in einem Vertheidigungs⸗Syſtem halten kann, gar nicht dar⸗ 
auf ankommt, ob ſich alle Elemente eines vollkommenen Syſtems, wie 
es entwickelt worden, vorfinden, ſondern darauf, ob es ſo viel Zuſatz 
an Kraft bietet, als erforderlich iſt, um das nöthige Gleichgewicht her— 
zuſtellen. Es iſt hier, wie überall in der Kunſt, ebenfalls alles rela— 
tiv, aber innerhalb des allgemeinen Geſetzes. 8 

Zur Sicherung einer kreisförmigen Bewegung aber fordert ein 
vollkommenes Vertheidigungs⸗-Syſtem zu feinem Hauptplatz ſtets noch 
ſeine fortifikatoriſchen Trabanten, ſeinen Gürtel von Forts. Es brauchen 
dies aber keine Feſtungen zu ſein, ſondern nur Stücke davon, wie man 
deren viele aus einer unſerer großen Feſtungen herausſchneiden könnte; 
Forts, welche ſich nicht dicht an das Hinderniß anklemmen, ſondern 
einige Hundert Schritt davon abliegen, damit ſie gleich geſchickt ſind, 
einen Rückzug aufzunehmen, und ein plötzliches maſſenhaftes Debouchi⸗ 
ren zu geſtatten. Es ſind Brückenköpfe, und die müſſen immer etwas 
vor dem Hinderniſſe liegen, wie Napoleon es bei Gelegenheit der Er— 
wähnung von Turenne's Rückzug nach der Schlacht von Nördlingen 
1645 ſo klar entwickelt. Solche Werke ſollen ja nur die eigene Bewe⸗ 
gung fördern, die des Feindes hemmen, und ſturmfrei ſein, d. h. eine 
förmliche Belagerung nöthig machen. Der Anſicht, welcher die Feſtun⸗ 
gen nur eine hohe Bedeutung haben, inſofern ſie ſich dem großen Be- 
wegungs⸗Vertheidigungs⸗Kriege anſchließen, erſcheint es auch gar nicht 
fo nöthig, aus den Central-Punkten der verlangten Gruppen⸗Feſtungen 
unermeßlich ſtarke Plätze zu machen. Dieſer Anſicht genügt vielmehr 
eine Stärke, welche nur zu einer förmlichen Belagerung zwingt, und 
ſolche Stärke iſt mit einem verhältnißmäßig geringen Aufwande zu ge⸗ 
ben. Wer damit einverſtanden iſt, daß der Angriff Recht hat, wenn 
er ſich zu allem lieber entſchließt, als dazu, eine Feſtung in aller Form 
zu belagern, und zwar ſchon wegen des unermeßlichen Aufwandes an 
Mitteln, welcher dazu nöthig iſt; wer in den Lehren der Erfahrung 
den Sinn entdeckt hat, welcher darin liegt, daß ſie ihm in neuerer Zeit 
ſo außerordentlich wenig förmliche Belagerungen zeigt, der muß auch 
eingeſtehen, daß es eine völlig nutzloſe Verſchwendung iſt, ſehr ſtarke 


Feſtungen zu bauen. Der Feind greift auch die ſchwachen nicht leich 
an, weil ſie ihm Zeit und Menſchen und Geld koſten, weil er wohl 
weiß, daß man auf den Schlachtfeldern Feſtungen erobert, nicht aber 
vor Feſtungen Schlachten gewinnt, daß man ſich im Gegentheile durch 
den Verluſt an Zeit, welchen ihre Eroberung nach ſich zieht, oft die 
Mittel zur Niederlage bereitet. Es kommt alſo vorzüglich darauf an, 
den Angriff zu nöthigen oder zu verführen, daß er belagere. Der 
ſchlechteſte Platz kann mit einer tüchtigen Garniſon, und vor allem une 
ter einem tapfern und fähigen Kommmandanten den außerordentlichſten 
Widerſtand leiſten, und jeder Platz, welcher erſt durch eine förmliche 
Belagerung in die Hände des Feindes fällt, hat ſich reichlich bezahlt 
gemacht, ſo gut wie eine Batterie, welche in voller Thätigkeit mit der 
blanken Waffe erobert wird. Der Feind kann aber zu Belagerungen 
nur genöthigt werden, wenn er ſich entweder durch die Befeſtigungen 
in ſeinen Bewegungen ſo gehindert ſieht, daß er ſich durchaus freien 
Raum ſchaffen muß, oder wenn er der Armee, welche er ſchlagen will 
und muß, gar nicht anders beikommen kann. Daß aber wenige große, 
ſehr feſte Plätze weder das Eine, noch das Andere leiſten, weder den 
Feind in ſeinen Bewegungen ſehr hindern, noch der Vertheidigung das 
Mittel geben, die Fortifikation ſo vor ſich zu ſetzen, daß der Feind nur, 
indem er ſie nimmt, an ſie herankommen kann, leuchtet wohl leicht ein, 
und findet ſich auf jeder Seite der neuern Kriegsgeſchichte beſtätigt. 
Wenn nun allerdings den Feind nichts ſo ſehr hindern und mit— 
hin zu Belagerungen zwingen würde, als wenn er alle Städte befeſtigt 
fände, dies aber nicht einzurichten iſt, ſo erſcheint eben die entwickelte 
Anordnung von Gruppen-Feſtungen das einzige Mittel, jenen Zweck zu 
erreichen, und da jede ſchwache Feſtung, in deren Belagerung der Feind 
jeden Augenblick geſtört zu werden beſorgt ſein muß, viel ſtärker iſt, als 
eine ſehr ſtarke, welche mit aller Muße belagert werden kann, ſo iſt 
ein Platz, welcher Theil einer Anordnung iſt, die gerade mit jener Stö— 
rung beſtändig droht, viel ſtärker, als ein iſolirter, ſei er auch noch ſo 
ſtark. Es erſcheint mithin die Oekonomie, welche an der Stärke eines 
einzigen Platzes abzieht, um ſich dafür eine ganze Gruppe für den 
Bewegungs⸗Krieg zu ſchaffen, die erſprießlichſte, welche getrieben wer- 
den kann. Läge nun aber auch nicht ſchon in dieſer Oekonomie das 
Mittel, um dem Vorwurfe der Unausführbarkeit unſeres Syſtems vom 


Koſtenpunkte her zu begegnen, fo läge es ſicher darin, daß unſer Syſtem 
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eine Vertheilung von Befeſtigungen über das ganze Land in dem Maaße 
für erläßlich erachtet, als ſie an den beſtgelegenſten Flecken maſſenweiſe 
beiſammen liegen. So würden wir z. B. keinen Augenblick anſtehen, 
Jülich und Weſel daran zu geben, gäbe man uns dafür um Trier und 
Coblenz ſo vollſtändige Syſteme, wie ſie entwickelt worden ſind. Man 
denke ſich z. B. zu Coblenz als Central-Feſtung noch einen Gürtel von 
Forts zum Schutz und zur Erleichterung der eignen und zum Erſchwe— 
ren der feindlichen Bewegung im Kreiſe umher, und frage ſich, welche 
Ueberlegenheit dazu gehören würde, um eine bewegungsthätige, ſtets mit 
einer partiellen Offenſive drohende Vertheidigung aus dieſem Gruppen— 
Syſtem zu vertreiben. Dürfte man dann beſorgen, der Feind könne 
je eine dazu nöthige Ueberlegenheit gegen uns entwickeln, und wenn 
dies nicht zu beſorgen, genügte dann dies eine ſtarke Syſtem nicht 
und wäre es dann nicht beſſer, als jene dem taktiſchen Cordon-Syſteme 
vergleichbaren Syſteme der Zerſtreuung über ein ganzes Land. Wir 
denken ſicherlich. 0 


$. 36. 
Thal: und Waſſer⸗Linien beſſer als Gebirgs⸗Linien. 


Unterſuchen wir nun noch zuletzt etwas näher die Natur der Hinder⸗ 
niſſe, an welche ſich die taktiſche wie die ſtrategiſche Vertheidigung anſchließt, 
um zu ermitteln, welche ihr die liebſten fein müſſen, fo giebt es zuerſt 
nur zwei Arten von Terrain-Hinderniſſen, welche hier eine Rolle ſpielen, 
Vertiefungen, — Thäler — und Erhöhungen, — Berge, — wovon die Thäler 
meiſtens auch Waſſer-Linien find. Nun find aber Gebirge ſchwer zu ſperren, 
und alſo leicht zu forciren, und zwar iſt dem gegen allen Anſchein ſo, weil 
ſie neben einer ſehr großen ſpeciellen und localen, doch nur eine ſehr 
geringe allgemeine Vertheidigungs-Fähigkeit beſitzen. Mit Ausnahme 
der hohen Alpen⸗Gebirge giebt es quer über die Gebirge mehr Wege, 
als quer über Thaler von einiger Bedeutung. Wo ſollen fie alſo ge⸗ 
ſperrt werden, und doch, wenn nicht alle Wege geſperrt ſind, ſind alle 
als geöffnet zu betrachten. Dazu kommt für jede einzelne Vertheidi⸗ 
gung die Gefahr, eben durch die große ſpecielle Vertheidigungs-Fähig⸗ 
keit der einzelnen Wege, ſobald fie dem Feinde zufällt, abgeſchnitten zu 
werden, ſo daß ſie ungemein vorſichtig und aufmerkſam auf das ſein 
muß, was rechts und links neben ihr vorgeht. Zu dieſem Allen tritt 
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noch hinzu, daß die niederen und mittleren Gebirge meiſt auf ihrem 

höchſten Rücken gangbar ſind, wodurch des Angreifers Aufgabe noch 
mehr erleichtert wird, daß ferner die Bewegung längs des Fußes der 
Gebirgskette, wie ſie die offenſive Vertheidigung immer zu machen hat, 
durch die vom Kamme herunterlaufenden Thäler und Einſchnitte ſehr 
erſchwert wird. Erwägt man nun ferner noch, daß ein Gebirge der 
Verpflegung die größten Schwierigkeiten in den Weg legt, indem es 
meiſtens ſchon in gewöhnlichen Zeiten aus der Ebene verſorgt wird, 
und die Anfuhr für große Maſſen dahin faſt unthunlich iſt, ſo erſcheint 
es ſchon hier entſchieden, daß Gebirgs-Linien ſich am ſchlechteſten dazu 
eignen, das Vertheidigungs-Syſtem eines ganzen Landes daran zu 
knüpfen. 
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Gebirgs⸗Linien ſind eben ſo ſchwer zu beherrſchen wie zu fperren. 


Sie ſind aber überdem eben ſo ſchwer zu beherrſchen wie zu 
ſperren. Ein Hinderniß beherrſchen, heißt aber, die Freiheit haben, 
ſich auf deſſen beiden Seiten bewegen zu können. Dazu iſt es aber 
nöthig, ſich nach jeder Seite ein Debouché offen zu erhalten. Für ein 
Gebirge kann das aber ein Platz allein nie leiſten, ja wenn der Rücken 
einigermaßen breit iſt, nicht einmal zwei Plätze. Mit dem Sperren 
ſteht es aber nicht beſſer, denn der großen ſpeciellen Vertheidigungs— 
Fähigkeit ſteht im gewöhnlichen Mittel- und niederen Gebirge eine und 
zwar grade wieder durch die ſpecielle mit hervorgebrachte geringe all— 
gemeine Vertheidiguns-Fähigkeit zur Seite. Eine allgemeine Verthei— 
digung verlangt immer ein Cordon-Syſtem, alſo überall Schwäche. Um 
dieſen größten Fehler aber zu vermeiden, darf ich nie darauf rechnen, 
dem Feinde alle Wege zu verſchließen. Jeder aber, der geöffnet wird, 
kann den Feind in den Rücken meiner Stellungen führen und dann 
fällt die ſpecielle Vertheidigungs-Fähigkeit der Defenſive entſchieden als 
Nachtheil zu, weil fie dadurch Gefahr läuft, entweder eingeſchloſſen zu 
werden, oder unter den nachtheiligſten Bedingungen angreifen zu müſſen. 
Ich kann alſo ein Gebirge nicht allgemein und direct vertheidigen, weil 
ich mich dazu auf eine fehlerhafte Weiſe theilen müßte, und ich kann 
es nicht ſpeciell oder indirect, weil es mir die freie Bewegung, welche 
zu ſolcher Vertheidigung die erſte Bedingung iſt, nicht giebt. Es fällt 
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alſo der einzige Vortheil der großen fpeciellen Vertheidigungs-Fähigkeit 
der Gebirgs⸗Linien um fo mehr viel zu leicht in die Schale, weil es 
ja ganz und gar vom Angriffe abhängt, ob er der Vertheidigung die— 
ſen Vortheil einräumen will, und weil er vielmehr ſeine Anordnungen 
ſo machen kann, daß er ſogar auch den Vortheil der ſpeciellen Ver— 
theidigungs⸗Fähigkeit zu ſich hinüber zieht, wie es denn geſchieht, wenn 
er nicht von da kommt, wo die Vertheidigung vorbereitet ſteht, ſondern 
von einer andern Seite, von wo er ſie im Rücken bedroht. ' 


6. 28. 


Flüſſe dagegen ſind, wenn auch nicht leichter zu ſperren, doch leichter zu beherrſchen. 
In ſumpfigen Ufern laufende Flüſſe bilden die beſten Vertheidigungs⸗Linien. 


Mit den Thälern oder Flüſſen nun ſteht es ſchon in vieler Rück— 
ſicht beſſer, ſie ſind zwar auch meiſtentheils von leichtem Zugang und 
von verhältnißmäßig geringer allgemeiner Vertheidigungs-Fähigkeit — 
aber ſie ſind doch leichter zu überſehen, und ihre große Lokal-Verthei— 
digungs-Fähigkeit kann doch nie wie im Gebirge zum Nachtheil der 
Vertheidigung ſelber ausſchlagen, weil ſie an ihnen hinter ſich immer 
eine freie Bewegung hat. Ferner aber, und das iſt eine Hauptſache, 


ſind ſie leicht und entſchieden durch die Fortifikation zu beherrſchen. 


Außerdem aber bieten fie die größte Verpflegungs Leichtigkeit, wie die 
Gebirge die kleinſte. Scharf eingeſchnittene Flüſſe vereinigen die Ei— 
genſchaften der Gebirgs- und Waſſer-Linien, und wirken danach auch 
auf die Vertheidigung ein. Ihre ſpecielle oder locale Vertheidigungs⸗ 
Fähigkeit nimmt, im Vergleich mit anderen, die nicht ſo eingeſchnitten 
ſind, zu, die allgemeine nimmt ab. Die der Vertheidigung günſtigſten 
Linien bilden dagegen, ſo lange der Froſt nicht das ganze Verhältniß 
ändert, in ſumpfigen Niederungen laufende ſchiffbare Flüſſe und nächſt 
ihnen überhaupt ſumpfige oder moorige Niederungs Linien. Sie verei-- 
nigen alle Vortheile der beiden andern und bieten der Vertheidigung 
gar keinen Nachtheil, ſie verbinden die größte allgemeine mit der größten 
beſondern Vertheidigungs⸗Fähigkeit. Ein in ſumpfigen Niederungen fort- 
gehender Fluß iſt nur auf den vorhandenen Dämmen zu überſchreiten 
und die ſind mit wenigen Kanonen für jede Uebermacht zu ſchließen. 
Außerdem ſind ſie eben ſo leicht zu beherrſchen, wie ein anderer Fluß, und 
der Fluß ſelbſt bietet alle Vortheile für die Verpflegung. Solche Linien 
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bilden alſo bei offenem Waſſer das Stärkſte, was für die Vertheidi⸗ 
gung gedacht werden kann, und ſo giebt es alſo nichts Stärkeres, als 
die Netze etwa, und nächſt ihr ſolche Moor- und Sumpf- Linien, wie 
ſie die kleinen Flüſſe in Polen meiſtens bilden; weshalb auch dies Land 
das Eigenthümliche hat, zur Zeit, wo die Gewäſſer auf find, fo ver— 
theidigungsfähig zu ſein, wie keines ſonſt, und zur Zeit des ſtarken 
Froſtes ſo vertheidigungsunfähig, wie wieder ſonſt keines. 


$ 39. 


Vertheidigung langer Linien. 


Das hier erwähnte Verhältniß von Sperren und Beherrſchen iſt 
aber überhaupt das wichtigſte für die ganze Lehre von der Vertheidi⸗ 
gung langer Waſſer- und Gebirgs-Linien, und da die Grenzen der 
Staaten meiſtens von ſolchen gebildet werden, für die Vertheidigung 
überhaupt. Es drücken aber dieſe beiden Worte unſere ganze Theorie 
von der Vertheidigung, auf ſolche Linien angewendet, aus, indem Sper⸗ 
ren nichts anderes heißt als directe, Beherrſchen aber indirecte Verthei⸗ 
digung. Die große Schwierigkeit, welche man immer darin gefunden, 
eine ſolche Linie zu vertheidigen, hatte immer darin ihren Grund, daß 
man dabei immer nur eine directe Vertheidigung im Auge hatte, die 
ſich ſtets als mindeſtens ſehr unſicher, meiſt ganz unthunlich heraus⸗ 
ftellte, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil jedes Sperr-Syſtem 
nothwendig eine Zerſplitterung der Kräfte herbeiführt, und darin ſchon 
die Niederlage an jedem einzelnen Punkte, wo der Feind kräftig an⸗ 
greift, gegeben iſt. Wenn man aber, dies fühlend, nun auch vorſchlug, 
ſich nicht darauf einzulaſſen, alle Punkte, die möglicher Weiſe ange⸗ 
griffen werden könnten, zu vertheidigen, ſondern lieber die ganze Linie 
nur zu beobachten, und ſich dagegen mit ſeiner concentrirten Kraft etwa 
der Mitte der zu vertheidigenden Linie gegenüber aufzuſtellen, um von 
da aus dem Feinde auf den Hals zu fallen, wo er überginge, ſo iſt 
ein ſolches Verfahren zwar unſtreitig um ein gutes Theil beſſer, als 
das der überall directen Vertheidigung, weil es wenigſtens ſeine Kräfte 
zuſammenhält, und ſo die erſte Bedingung alles Gelingens nicht bei 
Seite ſetzt, aber es iſt dennoch allen Chancen der Täuſchung unterwor⸗ 
fen, es fährt gegen eine Täuſchung des Feindes an, und thut einen 
Stoß in die Luft, oder trifft doch höchſtens auf die ſtarke Seite des 
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Feindes auf feine Front, und darf alfo nie auf einen großen Erfolg 
rechnen. 0 

Ganz anders ſtellen ſich aber die Dinge, wenn die Vertheidigung 
nur an einer Stelle direct, an allen anderen aber indirect geführt wird, 
wie es oben das Syſtem der ſtrategiſchen Vertheidigung einer Grenz— 
Linie überhaupt als allein wirkſam entwickelte. Nach dieſem würde ſich 
die concentrirte Vertheidigung an dem ihr ſonſt ſtrategiſch bequemſten 
Punkte dicht an der Linie aufſtellen, und dem Uebergange des Feindes 
rechts oder links, dieſſeits oder jenſeits des Hinderniſſes entgegen 
marſchiren, ſicher, ihn nicht zu verfehlen, weil fie auf ihrem Marſche 
längs des Hinderniſſes jedenfalls auf den Uebergangs-Punkt des Geg⸗ 
ners treffen müßte. Auf ein wirkliches Verhältniß übertragen, würde 
alſo eine oberdeutſche Armee, welche den Rhein von Straßburg bis 
Mainz vertheidigen ſollte, ſich concentrirt bei Mannheim an beiden. 
Ufern des Neckar halten, und dem Feinde, einen Flügel ſo nahe wie 
möglich an den Rhein gelegt, entgegen marſchiren, ſobald ſie erfahren, 
daß er Anſtalten mache, überzugehen. Eine Täuſchung iſt hierbei kaum 
denkbar, denn ſo ſchwierig es ſein wird, beſtimmt zu erfahren, welchen 
Punkt der Feind zu ſeiner Unternehmung gewählt, ſo leicht iſt es doch, 
fi) darüber Gewißheit zu verſchaffen, ob dieſer ober- oder unterhalb 
des Punktes liegt, wo ich ſelbſt ſtehe. Es wird ſogar nicht ſchwer ſein, 
den Gegner bei ſolchem Vorhaben ziemlich genau an meinem Ufer hin 
zu begleiten. 

Aber fo viele Elemente des Gelingens auch in einem ſolchen Ver— 
fahren liegen, weil es Maſſen hält, und ſie wenigſtens in ſoweit auf 
den entſcheidenen Punkt führt, als der Uebergangs-Punkt als Haupt: 
Subject des Feindes anzuſehen iſt, ſo iſt es doch, genau zugeſehen, 
nur ein wirkſameres Sperr-Verfahren, und iſt mangelhaft in dem zwei⸗ 
ten Theile der großen ewigen Regel, indem es die Maſſen nicht genug 
auf den entſcheidenden Punkt, d. h. nicht genug gegen die Verbindun- 
gen des Feindes führt, wie es geſchehen würde, wenn in dem gegebe— 
nen Falle die deutſche Armee ſtatt am rechten Ufer nach der Richtung 
des Uebergangs-Punktes hin den Feind aufzuſuchen, ſelbſt über den 
Rhein und nun am linken Ufer vorginge. Zu ſolchem Verfahren iſt 
es aber freilich nöthig, daß man den Fluß noch durch eine Feſtung be⸗ 
herrſche. Iſt dem aber ſo, ſo könnte nur eine Uebermacht, welche jede 
defenſive Rückſicht bei Seite ſetzen dürfte, den Feind es wagen laſſen, 
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nicht augenblicklich von feinem Unternehmen abzuſtehen, und feine Wer: 
bindungen gänzlich Preis zu geben, was er um ſo vollſtändiger thun 
müßte, wenn er nicht gleichfalls einen feſten Platz am Fluſſe haͤtte. Ein 
Verſuch alſo, bei Worms oder Speier etwa über den Rhein zu ſetzen, 
würde von der deutſchen Arme am Fräftigften zurückgewieſen werden, 
wenn ſie ſelbſt bei Mannheim überſetzte und raſch am linken Ufer gegen 
des Feindes Brücke marſchirte. Wäre Philippsburg mit Germersheim 
die Feſtung, welche den Rhein beherrſchte, ſo würde die Bewegung ſich 
natürlich auf dieſe Anlage ſtützen, welche dann zugleich noch in dem 
als Brückenkopf vorgeſchobenen Landau eine Verſtärkung erhielte. Es 
würde eine ſolche Bewegung aber nur um ſo ſicherer von Erfolg ſein, 
wenn der Feind den Uebergang oberhalb und unterhalb, wie 1796, zu 
gleicher Zeit verſuchte. Die Trennung würde ſeine Lage noch ſchlim⸗ 
mer machen. Kein Zweifel, daß in den erſten franzöſiſchen Revoluti⸗ 
ons⸗Kriegen der Feind nie den deutſchen Boden unbeſtraft auf längere 
Zeit betreten hätte, wäre Mainz von den deutſchen Armeen auf die hier 
angedeutete Weiſe dazu benutzt worden, den Krieg mit ſeiner ganzen 
Kraft auf das linke Ufer zu verſetzen, ſo oft der Feind das rechte be— 
trat. Es hätte darin um fo weniger irgend ein Wagniß gelegen, als 
der Feind nicht aufhörte, in getrennten Maſſen zu agiren. Auch heute 
noch würde Mainz die wichtigſte Rolle bei der Vertheidigung des Ober— 
Rheins und Ober-Deutſchlands ſpielen, da es für eine oberdeutſche 
Armee das äußerſte Flügel-Subject bildete, deſſen wichtige Rolle in 
der Lehre vom Angriff entwickelt worden. Durch die Vollendung des 
Ludwigs-Canals, deſſen Ausführung allein dem, der fie durchführt, die 
Unſterblichkeit ſichert, wird Mainz noch mehr Kraft für feine Rolle ge— 
winnen, da es dann mit größter Leichtigkeit alle Mittel des Kerns von 
Deutſchland bis nach Wien hinunter zu ſich heranziehen kann. Eine 
Eiſenbahn in dieſer Richtung würde freilich noch mehr leiſten. 


F. 40. 


Wie ſie zu beherrſchen ſind. 


Wenn aber ein feſter Platz an einer Linie ihr doch nur dadurch 

eine ſolche Vertheidigungs-Fahigkeit giebt, daß er der vertheidigenden 
Armee das Mittel bietet, zu jeder Zeit ohne Gefahr für ihren Nüd- 
zug eine kräftige ſtrategiſche Offenſive gegen den Feind zu führen, fo 
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iſt es zugleich ausgeſprochen, daß keine Stellung eine Linie beſſer ver: 
theidigt, als eine auf der feindlichen Seite. Wenn der Feind es ſchon 
nicht leicht wagen wird, über den Rhein zu ſetzen, wenn er erwarten 
muß, daß ich meine, den Fluß beherrſchende Feſtung dazu benutze, in 
ſeinem Rücken zu debouchiren, wie wird er überhaupt nur daran denken 
dürfen, ſo lange ich in einer feſten Stellung oder gar in einem ver— 
ſchanzten Lager mich am linken Ufer halte. Daher aber die große 
Wichtigkeit der Anlagen ſolcher Läger in den Flußwinkeln, wo ſie allein 
leicht unangreifbar zu machen find; daher die Wichtigkeit davon, daß 
jede Befeſtigung beide Ufer beherrſche. So wahr es aber iſt, daß die 
beſte Vertheidigung im Angriff liegt, ſo wahr iſt es, daß auch die beſte 
Vertheidigung aller Linien auf der dem Feinde zugekehrten Seite der 
ſelben liegt. Danach alſo iſt dann mit aller Kraft hinzuarbeiten, daß 
dies auch der ſehr geſchwächten Defenfive möglich ſei. Die Fortifika⸗ 
tion hat keine größere Aufgabe, als dieſe, die größte, die es giebt, da 
ſie zur Zeit der Noth Rettung bringen ſoll. 


F. 41. 
Eigenthümlichkeit der Gebirgs⸗Linien. 


Dieſe ganze Betrachtung, auf Gebirgs-Linien übertragen, öffnet 
die Ausſicht in eine ganze Reihe eigenthümlicher Verhältniſſe, welche 
aber alle die Ueberzeugung verſtärken, daß fie viel ſchwieriger zu ver⸗ 
theidigen find, als bedeutende Waſſer-Linien, fo ſehr der ſinnliche Ein- 
druck auch geneigt iſt, das Gegentheil zu glauben. Alle einzelnen Er⸗ 
gebniſſe aber laufen immer darauf hinaus, zu zeigen, daß dem ſo iſt, 
weil Gebirgs-Linien neben einer ſehr geringen allgemeinen eine ſehr 
große lokale Vertheidigungs-Fähigkeit beſitzen, und daß es eben deshalb 
ſo ſchwer iſt, ſie zu beherrſchen, und dadurch ihre Vertheidigung auf 
eine offenſive Weiſe zu führen, wie es bei Fluß-Linien ſo wirkſam, und 
bei nicht zu ungünſtigen Stärke-Verhältniſſen auch fo leicht und gefahr— 
los geſchehen kann. Um dies anſchaulicher zu machen, ſei die Aufgabe: 
das Rieſengebirge und die Sudeten in Schleſien gegen Böhmen und 
Mähren hin zu vertheidigen, die Armee dazu aber ſo ſchwach, daß ſie 
nur vertheidigungsweiſe zu Werke gehen ſoll. 

Wir laſſen die beiden Manieren, die des Cordon-Syſtems, welches 
alle Ausgänge beſetzen würde, und die der centralen Aufſtellung in 
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gleicher Entfernung von allen möglichen Uebergangs-Punkten, welche 
hier eine Aufſtellung bei Breslau nehmen würde, als die fehlerhaften 
bei Seite liegen, und betrachten nur die beiden offenſiven Verfahrungs⸗ 
arten dieſſeits und jenſeits des Hinderniſſes, und zwar natürlich nur 
unter dem Geſichtspunkt der Defenſive, welche nur partielle Angriffe 
führen darf. Dürfte ſie ganz offenſiv ſein, ſo wäre ſie ſchon überhaupt 
mit Unrecht in der Defenſive. Sie darf alſo nur auf partielle Erfolge 
und auf eine ſtrategiſche Wirkſamkeit im Rücken des Feindes rechnen, 
d. h. darauf, den debouchirenden Colonnen-Spitzen oder der Arrier— 
Garde auf den Hals zu fallen. Zu beidem aber gehört ein offenes, 
freies Terrain, welches dem Feinde keine Unterſtützung gewährt, ſo 
lange er ſchwach iſt, und meiner Bewegung keine Hinderniſſe in den 
Weg legt. Beides thut aber das Gebirge auf jeder Stelle. Zu einer 
ſtrategiſchen Wirkung auf den Feind iſt ein Punkt nöthig, der ein freies 
Debouchs auf die feindliche Seite des Gebirgs-Zuges gewährt. Dies 
könnte in dem gewählten Falle nur Glatz vorſtellen, aber Glatz be— 
herrſcht gar nicht die böhmiſch-mähriſche Seite des Gebirges, nach Sit: 
den hat es gar kein Debouché, was man ſo nennen dürfte, und der 
Reinerzer Kamm und die Eule ſperrt ſehr leicht die anderen gegen 
Weſten und Norden. Nur Königsgrätz und Joſephsſtadt könnten fo 
etwas leiſten. Und nun noch, wie leicht wäre die ganze Graffchaft 
vom Feinde rings herum zu ſperren, wie ſoll dann die Vertheidigung 
leben, wie findet ſie die Unterſtützung zur freien Bewegung, von der ſie 
doch allein einen großen Theil ihrer Hoffnung auf Erfolg hernehmen 
muß. Alſo nur durch eine Schlacht, wie die von Hohenfriedberg, die 
im Sinne der concentrirten offenſiven Vertheidigung dieſſeits des Hin— 
derniſſes gedacht und meiſterhaft durchgeführt wurde, iſt der Gebirgs— 
Zug zu vertheidigen. Aber ſolche Lage, welche eine ſolche Schlacht lie— 
fern kann, befindet ſich nur freiwillig in der Vertheidigung, nur mo: 
mentan, zur Täuſchung, ſich verſtellend, um den andern zu Fehlern zu 
verleiten, feinen Streich dann deſto ſicherer führen zu können, und der 
Fall paßt alſo gar nicht hierher. 
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F. 42. 


Vergleich zwiſchen Gebirgs- und Waſſer⸗Linien. 


Um den Unterſchied noch anſchaulicher zu machen, verſuchen wir 
es, das Gebirge in einen großen Strom zu verwandeln, an dem Glatz 
etwa wie Coblenz am Rheine läge, und Silberberg gäbe in der Nähe 
an einer zweiten Stelle der Vertheidigung, ſo oft ſie wollte, einen ge— 
ſicherten zweiten Uebergang. Wie iſt gleich alles anders; Leichtigkeit 
der Exiſtenz, freie Bewegung zum directen wie indirecten, — taktiſchen 
wie ſtrategiſchen Widerſtande, unangreifbare Stellungen, die leichteſte 
Möglichkeit, ſich durch einen Schritt jedem Angriffe zu entziehen, un— 
aufgehalten und ſchnell auf den nothwendig getrennten Feind zu fallen. 
Wir könnten dieſe Betrachtungen am Erzgebirge wiederholen, wo, wenn 
wir die Elbe nicht mit hineinziehen, dieſelben Schwierigkeiten entgegen— 
treten. Wird die Elbe mit hineingezogen, ſo wird freilich alles anders, 
aber eben, weil ein Fluß hinzutritt, und ſo fiele das Beiſpiel als Be— 
weis nur uns zu. 

Der König hätte nach der Schlacht von Koln, wenn er ſtatt der 
unglücklichen Trennung, um die Wege nach der Lauſitz und nach Sach— 
ſen jeden direct zu vertheidigen, ſeine Maſſen bei Leitmeritz, wo er ſelbſt 
ftand, verſammelt hielt, die Vertheidigung mit der Elbe als Verpfle⸗ 
gungs-Linie im Rücken, fo lange in Böhmen, alſo auf der feindlichen 
Seite des Hinderniſſes, führen können, wie es ihm ſonſt rathſam er— 
ſchienen wäre, aber es war dann der Fluß mit ſeinen Vortheilen, welcher 
ihm dies möglich machte, und nicht etwa das angehende Gebirgs-Ter- 
rain, welches ihn gegen Angriff oder Einſchließung allein nicht geſchützt, 
die letzte ſogar erleichtert haben würde. Ebenſo hätte er, nachdem er 
ſpäter Böhmen verlaſſen hatte, ſeine Vertheidigung mit dem ganzen Ge— 
birgs⸗Zuge vor ſich auf Dresden baſiren können, dann aber war es 
wieder nur der Fluß mit der Feſtung, welche das möglich machten, 
aber nicht das Gebirge. 

Bei dieſer Vergleichung zwiſchen Gebirgs- und Fluß-Linien, wie 
ſie bisher angeſtellt, war aber das Verhältniß der Linie, welche ver— 
theidigt werden ſollte, immer als eine Sehne gedacht; das Ergebniß 
ſtellt ſich für die Gebirgs⸗Züge durchaus nicht günſtiger, wenn ſie als 
Radius gedacht wird. Wenn es nach den früheren Betrachtungen z. B. 
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ſehr thunlich erſchien, die Verteidigung von Sachſen und Berlin gegen 
einen Angriff von Böhmen her an der Elbe, und zwar zuerſt um 
Dresden, ſpäter um Torgau zu führen, weil Feſtung und Fluß der 
Vertheidigung alle Verſtärkungsmittel bieten würden, welche ſie brauchte 
— Verpflegungs⸗Leichtigkeit, taktiſche Sicherheit und Beweglichkeit, fo 
fände ſie dies Alles zum größten Theile nicht mehr, wenn ſtatt des 
Fluſſes ſich etwa das Rieſengebirge in ſeiner Richtung bis Wittenberg 
fortzöge. Wo würde ſie dann die großen Vorräthe finden, deren ſie 
doch bedarf, um ſtehen zu bleiben, und ſtehen bleiben muß ſie doch, 
wenn ſie ihr Land vertheidigen ſoll; wo vor allem fände ſie die Be— 
weglichkeit zu beiden Seiten des Hinderniſſes, worin doch ihr Haupt— 
nerv liegt, da ſie allein die Vertheidigung gegen die größte Gefahr 
ſchützt, der ſie grade im Gebirge am meiſten ausgeſetzt iſt, gegen das 
Eingeſchloſſenwerden, und wo fände fie die Mittel, durch partielle raſch 
und unwiderſtehlich geführte Angriffe das Gleichgewicht wieder herzu- 
ftellen, da ſolchen Dingen grade das Gebirge eben durch jene erwähnte 
ſtarke lokale Vertheidigungs-Fähigkeit nur Hinderniſſe in den Weg legt. 
Das Ueberraſchende des Reſultats dieſer Betrachtung, daß alſo 
Gebirgs-Linien für die Vertheidigung des großen Krieges ſich fo wenig 
eignen, findet ſeine Erklärung aber hauptſächlich in der Bemerkung, 
daß ja die defenſive Stärke des Gebirgs-Terrains eben fo oft dem An— 
greifer zu Gute kommt, wie dem Vertheidiger; denn der Vertheidiger 
kann ohne eine gute Zugabe von Offenſive nirgends beſtehen, und 
wollte er ſich ganz und überall anf die ganz enge Vertheidigung be— 
ſchränken, ſo erleichtert das Gebirge dem Angreifer den letzten den Ver— 
theidiger vernichtenden Akt, den der Einſchließung. Alle dieſe Nach— 
theile entſtehen aber den Gebirgs-Linien dadurch, daß es ihnen nicht, 
wie in der nur durch Waſſer-Linien durchſchnittenen Ebene, möglich iſt, 
alle Vortheile des durch die Fortifikation potenzirten Terrains allein 
auf die Seite der Vertheidigung zu ziehen, oder dadurch, daß ſie ſchwe— 
rer zu ſperren und ſchwerer zu beherrſchen find, wie Fluß⸗Linien. 


9. 43. 
Nekapitulation und Haupt⸗Inhalt des Ganzen. 


Kehren wir nun, nachdem wir uns über die Natur der Hinder— 
niſſe und ihr Verhältniß zur Vertheidigung, fo viel es nöthig- ſchien, 


Licht verſchafft haben, zurück, und ſummiren zunächſt das Ergebniß der 
ganzen bisherigen Betrachtung, ſo iſt es folgendes: 

Die Linien, an welchen ſich die Vertheidigung eines Landes am 
beſten hinzieht, find die Waſſer⸗Linien. Dies Geſetz überragt, wie er- 
wieſen, alle anderen. Sowohl das ſtrategiſche Intereſſe der ercen- 
triſchen Rückzüge und Aufſtellungen, als das taktiſche der unangreifba⸗ 
ren Stellungen, muß, wo es mit dieſem höchſten Geſetz in Conflict 
kommt, zurückſtehen. Die widerſprechenden Anforderungen, welche von 
den einzelnen Theilen der Defenſive gemacht werden, finden nur an den 
Waſſer⸗Linien ihre Ausgleichung; alle die Anforderungen, welche die De⸗ 
fenſive als Ganzes macht, ſind nur an ihnen durch ein Zuſammenwir⸗ 
ken von Natur und Kunſt zu erfüllen. 

Nach dieſem oberſten Geſetz zeichnet ſich das Netz der Vertheidi— 
gungs⸗Linien für jedes Land leicht vor; die Waſſer-Linien bilden es, 
und die Vertheidigung kann wohl da, wo ſich etwa mehr als eine bie— 
tet, in Zweifel kommen, welcher ſie ſich anſchließen will, oder wie lange 
und wie weit ſie der einen oder der anderen folgen darf, aber immer 
folgt ſie einer. Im Allgemeinen, ohne gerade mit mathematiſcher Ge— 
nauigkeit, laufen alle Wafler-Linien entweder als Radien oder als 
Sehnen eines Kreiſes, von dem die Hauptſtadt als der Mittelpunkt zu 
betrachten iſt. So laufen die Moſel und die kleinen Flüſſe des rechten 
Rheinufers als Radien, der Rhein ſelbſt als eine Sehne. Die Bewe- 
gungen der Vertheidigung nach dieſen Richtungen haben jede ihre eis 
genthümlichen Vortheile und Nachtheile. Die Bewegung auf den Ra- 
dien giebt mit jedem Schritte rückwärts viel Land auf; die Bewegung 
auf der Sehne läuft zuletzt Gefahr, ihre Gemeinſchaft mit dem Mit⸗ 
telpunkte zu verlieren. Die Bewegung auf dem Radius iſt vollkom⸗ 
men nur eine rein defenſive, die auf der Sehne iſt eine ſtrategiſch of— 
fenſiv⸗defenſive. Eine Bewegung auf der Sehne iſt mithin, fo lange 
ſie der Gemeinſchaft mit dem Mittelpunkte ſicher iſt, die ideale und beſte. 
Je näher ſie ſich der Peripherie halten kann, um ſo beſſer, um ſo voll— 
kommener iſt ſie. Damit ſie ſich aber überhaupt an einem Punkte hal⸗ 
ten kann, dazu muß ſie ſtehen und gehen, d. h. ſich vertheidigen und 
angreifen können. Dazu aber, dies zugleich und nach Belieben zu kön— 
nen, bedarf ſie gruppenartig zuſammenliegender Befeſtigungen an den 
Vertheidigungs⸗ oder Waſſer⸗Linien. Alſo ſolche Befeſtigungen, ſo nah 
der Grenze wie möglich mit Wiederholungen in excentriſcher Richtung, 


- ms 


das gäbe das höchſte Ideal einer Anordnung zu einer Landes-Ver⸗ 
theidigung. 


$. 44. 


Einige Beiſpiele und Andeutungen. 


So intereſſant es uns ſein würde, nach dieſen Anſichten den ver⸗ 
ſchiedenen Staaten ihr fortifikatoriſches Vertheidigungs-Syſtem vor⸗ 
zuzeichnen, ſo müſſen davon doch Rückſichten höherer Convenienz zurück⸗ 
halten, wie ſehr es uns auch nützlich erſcheinen möchte, durch einen 
Verſuch der Art die Discuſſion über einen Gegenſtand hervorzurufen, 
welcher für das öffentliche Wohl überall obenan ſteht. Nur wenn die 
Discuſſion über einen Gegenſtand geſchloſſen iſt, ſtellt ſich das Ver— 
trauen ein, als geſchloſſen aber wird nur eine ſolche angeſehen, welche 
bei offenen Thüren gehalten worden. Diejenigen, welche die Laſt des 
Beſchließens auf ihren Schultern haben, ſollen ſich freilich nicht ein— 
miſchen in das nothwendig immer etwas wilde Getümmel, aber es 
kann für ſie nichts Erwünſchteres geben, als von ihrer Höhe herunter 
dem Gerede zuzuhören. Ein ſolches Anpaſſen des Gewonnenen an 
wirkliche Verhältniſſe würde zugleich den außerordentlichen Vortheil bie— 
ten, den Reſultaten in feſten Bildern eine Anſchaulichkeit zu verſchaffen, 
wie fie durch ein bloßes Uebertragen auf fingirte Verhältniſſe nie er— 
langt wird, und eben ſo würde es am beſten den Verdacht entfernen, 
daß bewußt oder unbewußt bei dem Zurechtlegen fingirter Verhältniſſe 
der Wunſch, daß ſich alles auch recht bewähren möchte, den Vorſitz ge- 
führt habe. Wie dem aber auch ſein möge, ſo müſſen wir es uns 
dennoch verſagen und uns vielmehr nur auf e Beiſpiele und auf 
allgemeine Andeutungen beſchränken. 

Sollen z. B. die entwickelten Anſichten auf Ober-Deutfchland an⸗ 
gewendet werden, ſo würden ſie verlangen, daß alle fortifikatoriſchen 
Anlagen, welche dazu beitragen ſollen, daſſelbe gegen einen Angriff von 
Straßburg oder überhaupt vom Elſaß her zu decken, am Rhein zuſam⸗ 
mengehäuft würden, um hier den Rhein, den Main und den Neckar 
in jedem Sinne zu beherrſchen und eine Feſtungs-Gruppe zu bilden, 
welche überall der ſtärkſten Armee Schutz und Unterhalt böte, und zu— 
gleich jede Unternehmung des Feindes vom Elſaß aus nach Schwaben 
augenblicklich zurückrufen müßte. Philippsburg oder Germersheim mit 
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Landau, Mannheim und Mainz mit einigen den Localitäten angepaß— 
ten Dependenzien würden ein ſo feſtes Gruppen-Syſtem bilden, daß 
nicht einzuſehen, wie man je daraus verdrängt werden könnte, ſo lange 
man ſich darin halten will, und ſich nicht von der ſinnlichen Täuſchung, 
welche immer den Schutz grade von vorne geben will, von da abrufen 
läßt, um einem Angriffe vom Elſaß her in der Front zu begegnen, wie 
etwa Montecuculi 1675 und die deutſchen Armeen 1796. 

In Rhein-Baiern iſt Schwaben zu vertheidigen, wie Nieder- und 
Mittel⸗Deutſchland an der Moſel. Iſt man davon ſo feſt durchdrungen, 
wie es klares Ergebniß einer richtigen theoretiſchen Betrachtung iſt, 
und wie es zum Ueberfluß die eben nicht kraftvoll geführten Feldzüge 
von 1793 und 1794 bewieſen haben, und iſt man dann eben ſo feſt 
dazu entſchloſſen, dann wird man auch aufhören, zu glauben und zu 
fürchten, daß Schwaben von Straßburg her beſtändig dem Feinde 
offen ſtehe. 

Wie alle Flüſſe und Linien find auch der Rhein und die Moſel 
am beſten und nur ganz ſicher auf der gegen den Feind zugekehrten 
Seite zu vertheidigen. Die Anficht aber von der Vertheidigungsloſig⸗ 
keit Ober-Deutſchlands gegen Straßburg hin erſcheint uns, fo lange 
nur Deutſchland ſich nicht wieder ſelbſt verläßt, ſo wenig begründet, 
daß wir es ganz im Gegentheile vollkommen verſtehen würden, wenn 
die Franzoſen ſich beklagten, daß ſie den Elſaß nicht gegen Deutſchland 
vertheidigen könnten, weil er ganz und gar umgangen ſei. So 
wünſchenswerth unter anderen Beziehungen alſo auch eine Wieder-Ver⸗ 
einigung des Elſaß mtt Deutſchland fein möchte, fo ſcheint fie uns doch, 
des militäriſchen Intereſſes wegen, nicht ſo durchaus nothwendig, wie 
man es gewohnt iſt zu ſchildern. Es liegt jener Auffaſſung immer 
noch die alte Vorſtellung von franzöſiſcher Uebermacht oder doch von 
deutſcher Schwäche zu Grunde, von der man ſich nur losmachen darf, 
um das Verhältniß mit ganz anderen Augen zu betrachten. Möchten 
dieſe ſich immer mehr ſo geſtalten, daß es immer leichter wird, ſich von 
jenen Vorſtellungen los zumachen. 

Sollen wir aber dennoch vorausſetzen, was wir nie für nöthig 
halten, ſo lange Deutſchland einig bleibt, und jo lange Muth und Ta- 
lent uns nicht gänzlich verlaſſen haben, daß es im Norden oder im 
Süden nöthig würde, den Rhein zu verlaſſen, ſo tritt für beide Di- 
rectionen der Fall ein, daß ſie ſich auf eine als Radius laufende Linie 


werfen müſſen, im Norden auf die der Ruhr und Diemel und dahinter 
die Lippe, im Süden auf die des Mains oder der Donau. Es iſt hin⸗ 
reichend, hier nur daran zu erinnern, daß auch die Radien-Directionen 
ihre eigenthümliche Vortheile haben. Sie haben zuerſt, ſo lange ſie 


ſich nur die eine Seite des Hinderniſſes frei zu erhalten wiſſen, eine 


ſtets geſicherte nächſte Verbindung mit dem Centro, ſind alſo ftrategifch- 
defenſiv vortheilhafter, als Richtungen auf einer Sehne, welche die 
nächſten Verbindungen immer Preis geben, und die ſtrategiſch-offenſiven 


Vortheile fallen ihnen auch im ſtarken Maße zu, wenn, wie es etwa 
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bei der Donau der Fall ift, des Feindes Haupt⸗Verbindung ganz in 
der Nähe parallel mit ihnen fortläuft. Eine deutſche Armee hat, fo 
lange ſie z. B. bei Ulm ſteht, und ſich das eine Ufer da frei zu erhal⸗ 
ten weiß, eine durch die Donau ſelbſt geſicherte nächſte Verbindung mit 
den zurückliegenden Ländern, und befindet ſich mithin, ſtrategiſch defenſiv 
in der wünſchenswertheſten Lage, und wiederum, wollte der Feind nörd⸗ 
lich oder ſüdlich bei ihr vorübergehen, ſo würde ein Schritt aus ihrer 
Stellung heraus fie in den Bei feiner Haupt⸗ Verbindung ſetzen, ſo 
daß alſo auch das offenſiv Strategiſche der Lage nichts zu wünſchen 
übrig ließe. Nur wenn wir das Verhältniß in der Richtung gegen 
den Feind hin betrachten, ſtellen ſich die Dinge ganz anders. Während 
ein Rückzug von Kehl nach Ulm das ganze Land bis zu dieſem Orte 
hin dem Feinde Preis giebt, würde er, wäre er von Kehl nach Phi⸗ 
lippsburg und Mannheim gegangen, vom rechten Rhein-Ufer noch nichts 
Preis gegeben haben, und eben fo würde ein weiterer” Rückzug von 
Ulm nach Donauwerth abermals ein großes Stück Land Preis geben, 
während einer von Ulm gegen Stuttgart, wäre er thunlich, das nicht 
thun würde. Wenn aber ſolcher Vortheile ungeachtet von jeher die als 
Radien laufenden Flüſſe wenig benutzt worden ſind, ſo geſchah es, weil 
ihre Vortheile ſich nur der ſtrengen Abſtraction zeigen, und weil nur 
das fortwährende Feſthalten dieſer Abſtraction in jedem einzelnen Falle 
Muth und Kraft geben kann, ſie zu benutzen. Sie muß es ſich be⸗ 
ſtändig gegenwärtig erhalten, daß gerade die Wege ſtrategiſch am beſten 
vertheidigt ſind, welche es am wenigſten zu ſein ſcheinen, die nemlich, 
wo ich nicht ſtehe; daß ferner eine Linie zwar nur an einem Punkte 
direct vertheidigt werden kann, die andern Punkte aber noch entſchiede— 
ner indirect ſo lange vertheidigt ſind, als ſich die directe Vertheidigung 
an ihrer Stelle hält, und daß eine ganze Linie überhaupt nur ſtra⸗ 
v. Williſen, Krieg J. 12 
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tegiſch vertheidigt werden kann, weil eben taktiſch immer nur ein Punkt 
vertheidigt zu werden braucht. Jede verfehlte Vertheidigung hat immer 
Maßregeln zur Urſache, welche aus dem Mangel an klarer Anſchauung 
dieſer Verhältniſſe gefloſſen find, wie dies an häufigen Beiſpielen aus 
der Kriegsgeſchichte nachgewieſen werden kann. 

Sollen wir nun noch die Punkte bezeichnen, welche nach unſern 
Anſichten auf den bezeichneten Radius-Linien zur Aufnahme der ent⸗ 

wickelten fortifikatoriſchen Anlagen die geeignetſten ſcheinen, ſo nennen 
wir an der Donau Ulm, Donauwerth, Regensburg, in Oeſterreich Ens 
beſſer als Linz, und im Norden Meſchede und Stadtberge ald kleine 
Zwiſchenpunkte zwiſchen dem nächſten großen Gruppen-Syſtem von Min⸗ 
den mit Rinteln, welches durch ſeine Terrain-Configuration eines der 
ſtärkſten werden könnte. Indeſſen ſtehen alle dieſe in zweiter und drit— 
ter Linie, und dürfen erſt an die Reihe kommen, wenn 8 die erſten 
vorne gehörig geſorgt worden. 

Verſetzen wir uns nun aber mit unſerm Syſen an unſere Oſt⸗ 
Grenze, und fangen damit an, die Linien zu ſuchen, an welchen ſich die 
Vertheidigung feſtſetzen und ſich hinziehen könnte, ſo finden wir zuerſt 
den Pregel als eine Radius— Linie, dann die Weichſel als eine Sehne, 
demnächſt die Netze und ſpäter die Warthe wieder als einen Radius, 
und zuletzt die Oder wie die Weichſel gelegen, welche zuſammen eine vor- 
treffliche faſt ununterbrochene Linie bilden, die der großen Schwierigkeit 
wegen, welche ſie dem Angreifer bietet, von keiner auf dem europäiſchen 
Continente an Stärke übertroffen wird, um ſo mehr, als es hier einen 
Ort giebt, welcher ſeiner allgemein günſtigen ſtrategiſchen Lage wegen 
die Vertheidigung faſt allein zu übernehmen verſpricht. Dieſer Ort 
iſt Thorn. 

Eine preußiſche Armee bei Thorn ſteht zuerſt ſrategiſch⸗ defenſiv 
völlig geſichert, ſie hat gegen den gefährlichſten Angriff von Warſchau 
und vom linken Weichſel-Ufer her die Weichſel bis zum Meere gerade 
hinter ſich, und die durch die ſtarke Netze-Linie gedeckte Verbindung mit 
dem Centro in der Verlängerung ihrer Flanke. Gegen einen Angriff 
von Oſtpreußen her, nachdem etwa da die Vertheidigung, wäre ſie 
nicht gar ſchon durch einen erſten Schritt, wie es leicht ſein könnte, an 
den Niemen verlegt, am Pregel aufgegeben worden, hätte die Verthei— 
digung bei Thorn die freiſte und geſichertſte Verbindung nach Süd— 
weſten und nach Weiten. 
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Weder auf der einen, noch auf der andern Linie dürfte der Feind 
den Meridian der Aufſtellung von Thorn überſchreiten, ohne ſich ftra- 
tegiſch blos zu geben, er müßte ſich gegen Thorn wenden, um die Ver: 
theidigung von da zu vertreiben. Die Lage von Thorn vertheidigt 
aber auch, und gerade für den ſchlimmſten Angriff, für den von Warſchau 
her, Oſt⸗Preußen entſchieden mit. Wenn der Feind nur mit einer Ar— 
mee und auf dieſer Richtung allein operirt, ſo iſt Preußen ſogar durch 
die Stellung bei Thorn mehr geſchützt, als etwa Poſen und Schleſien. 
Operirt er aber mit einer zweiten Armee zugleich auf der Linie von 
Wilna, ſo dürfte auch ein zweites partielles Vertheidigungs-Syſtem für 
Preußen am Pregel etablirt werden, und es böte zugleich die centrale 
Stellung bei Thorn die Gelegenheit zu einem partiellen Angriff, zu ei- 
nem Akt aus dem offenſiven Theile der Vertheidigungs-Thätigkeit. Es 
ſcheint alſo unbeſtreitbar, Thorn gebührt ſeiner wirkſamſten ſtrategiſchen 
Alles vertheidigenden Lage wegen der Vorzug bei der Frage: wohin 
die fortifikatoriſchen Vertheidigungs-Mittel an dieſer Oſtgrenze zu le⸗ 
gen ſind. Treten wir nun aber mit den taktiſchen Anforderungen an 
Thorn, und fragen, ob ſich hier die Elemente der Verſtärkung vorfin⸗ 
den, oder ſich ſchaffen laſſen, welche die Defenſive braucht, um ſich hal— 
ten zu können, ſo finden ſich auch dazu die allergünſtigſten Verhältniſſe 
vor, eine Gruppen-Feſtung zu ſchaffen, aus deren Umkreiſe keine von 
dieſer Seite vorauszuſetzende Uebermacht je den Vertheidiger vertreiben 
könnte, in welchem vielmehr der Angreifer ſtets einzelnen Kataſtrophen 
ausgeſetzt wäre, wenn er ſich theilte, wie er es doch müßte, wenn er 
überhaupt etwas vor ſich bringen wollte. Wir fordern Alle, welche die— 
ſes Terrain kennen, auf, uns zu zeigen, wie ſie, wenn es durch eine 
Gruppen⸗Fortifikation unterſtützt wird, den Feind daraus vertreiben 
wollten. Wenn ſie es aber nicht können, und die Defenfive ſich hier 
alſo in einem kleinen Umkreiſe halten kann, iſt dann nicht die ganze 
Monarchie und alſo das ſcheinbar ſo exponirte Preußen mit an dieſer 
einen Stelle zu vertheidigen? Iſt dies aber nur durch ein ſolches Con— 
zentriren fortifikatoriſcher Kräfte in einem engen durch das Terrain be⸗ 
günſtigten Raume an einem ſtrategiſch richtig gelegenen Punkte möglich, 
iſt es dann nicht wieder unendlich richtiger, jene Kräfte auf dieſe Art 
eng zuſammen zu drängen, als fie in weite Räume aus einander ge- 
zogen über das ganze Land hin zu zerſtreuen, wo ſie nur wirken, wie 


zerſplitterte Maſſen fehlerhaft geleiteter nie zuſammenwirkender Truppen⸗ 
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Corps? Man hat ſich fo oft Mühe gegeben, Analogien zwiſchen der 
Fortifikation und der Taktik aufzuweiſen, wo keine ſind, dieſe wichtigſte 
aber, daß auch ſie als Maſſe wirken und alſo ihre Kräfte concentriren 
muß, ſcheint man bisher völlig überſehen zu haben, obſchon ihre Rich— 
tigkeit ſich gewaltſam aufdrängt. 

Für ein Vertheidigungs⸗Syſtem am Pregel finden ſich gleichfalls in 
den Terrain⸗Verhältniſſen die glücklichſten Vorbereitungen. Der Pregel, die 
Deine, der undurchdringliche Baumwald, die beiden Haffs, Alles zuſammen 
würde aus ganz Saamland eine einzige große und ſtarke Landesfeſtung 
machen, wenn dieſe Natur-Vorbereitungen durch die Feſtung Königsberg, 
durch ein Fort bei Wehlau, welches Pregel und Alle, und durch eines 
bei Labiau, welches die Deine und die Einfahrt aus dem Haff und 
die Verbindung mit der Memel beherrſchte, dazu ausgebildet würden. 
Mit Pillau als Reſerve und als letzte unangreifbare Zuflucht, mit ei— 
ner Chauſſee auf der Nehrung, einer Dampfſchifffahrt auf dem friſchen 
Haff und dem Pregel und mit einer geſicherten Einfahrt in den Fluß, 
wäre es ein ſo unverbeſſerliches Ganze, daß es nur wegen der hervor— 
„ſtechenden Wichtigkeit von Thorn und Breslau in die zweite Reihe ge— 
hört, wo es aber unbedingt die erſte Rolle ſpielt, weil es einmal die 
Unterlage zu der beſten und richtigſten Offenſive an unſerer Oſtgrenze 
bildet, und dann, weil nicht eben zu kühne Vorausſetzungen zu machen 
ſind, damit es ſtatthaft erſcheine, die Defenſive für das Ganze ſchon 
hier an dieſer äußerſten Grenze zu führen. 

An der Südgrenze Preußens ſcheinen die natürlichen Boden— 
Verhältniſſe am wenigſten der Anlage eines großen Vertheidigungs⸗ 
Syſtems entgegen zu kommen. Da, wo ſich die Defenſive der Entfernung 
wegen am liebſten niederlaſſen möchte, in Ober-Schleſien, wird es durch 
Natur-Hinderniffe nur wenig unterſtützt, die obere Oder und die Neiße 
ſind ihrer feſten Einfaſſungen wegen nur unbedeutende Hinderniſſe, wo— 
durch alle Feſtungen an ihnen zu ſehr den Charakter von Plätzen im 
offenen Lande erhalten. Sind alſo die Verhältniſſe von der Art, wie 
wir ſie hier beſtändig annehmen, daß nur ein bedeutender Zuſatz von 
Defenfiv- Kräften das Gleichgewicht einigermaßen wieder herſtellen kann, 
ſo iſt dieſer erſt an der mittleren Oder zu finden in einem Syſtem, 
deſſen Hauptnerv die Feſtung Breslau wäre, mit der Möglichkeit einer 
excentriſchen Ausbiegung an die ſchwierige Bartſch- und Obra-Linie. 
Um ſich hier aber einen Bewegungs⸗Kreis zu bilden, würden zwei Forts 
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bei Herrnſtadt und Leubus den Kreis Glogau und Breslau vollenden 
müſſen. Mit Brieg könnte für weniger ungünſtige Stärke— Verhältniſſe 
ſchon oberhalb der Bewegungskreis von Coſel, Brieg, Neiße gewonnen 
werden. Damit wäre das ſchleſiſche Syſtem ſo gut geordnet, als das 
Terrain es erlaubt. Das Hauptvertheidigungs-Syſtem aber erſt um 
Breslau zu concentriren, erſcheint auch noch aus andern Gründen rich— 
tig. Es bildet nemlich hier zugleich die Unterlage für ein beſſeres ers 
centriſches Vertheidigungs-Syſtem gegen eine feindliche Operation aus 
Böhmen gegen Berlin, als ſelbſt das an der Elbe es fein würde, fo 


* 


gut ſich dies auch an ſich auf Torgau und Wittenberg mit einem Fort 


an der Elſter etabliren ließe. Das Syſtem, das für ſolchen Fall Bres— 
lau und Glogau im Rücken hätte, wohin es den Feind im ſchlimmſten 
Falle nach ſich zieht, ihn alſo von Berlin entfernt, führte den Rückzug 


zugleich einer günſtigen Richtung für eine Rückkehr in die Offenſive 


entgegen. 

Drittens aber iſt das Syſtem um Breslau auch darum fo wich. 
tig, weil durch die Verhältniſſe, wie ſie jetzt an unſerer Oſt-Grenze 
ftattfinden, der Feind ſich eben fo gut gleich auf dieſes als auf das 
von Thorn werfen kann, und es wenigſtens wichtig ift, die reiche Stadt 
ſo lange zu ſchützen, bis die Operation von Thorn gegen Kaliſch her— 


unter ihn abruft. Dieſe dreifache Wichtigkeit von Breslau iſt es aber, 


welche die Theorie zwingt, dem Syſteme dort nächſt dem von Thorn 
den erſten Platz an Wichtigkeit einzuräumen. Mit den drei Syſtemen 
Thorn, Breslau, Königsberg würde aber auch für die Vertheidigung 
des Landes auf das Genügendſte geſorgt ſein. Wie ſollte je ein Feind 
hoffen können, zwiſchen ſie einzudringen, und wie ſoll er hoffen, die 
Vertheidigung, welche nicht ganz ohnmächtig geworden, je aus einem 
derſelben zu vertreiben, wenn fie es verſteht, alle activen und paſſiven, 
Kräfte, welche ſie bieten würden, mit Geſchicklichkeit und Muth zu hand⸗ 
haben. In der Hand der Muthloſigkeit und des Ungeſchicks leiſten 
freilich ſelbſt die beſten Inſtrumente nichts. 

Was wir aber in den letzten Jahren dicht an unſern Grenzen ha- 
ben entſtehen ſehen, ſcheint vollkommen in den hier entwickelten Anſich— 
ten gedacht, und iſt ſo großartig und bedeutend, daß bald nichts Größe— 
res der Art aufzuweiſen fein wird, fo daß es auf jede Weiſe Beach- 
tung und Nachahmung verdient. 
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F. 45. 
Ausführbarkeit ſolcher Syſteme. 


Wollte man nun zwar wohl die Wirkſamkeit und das Yus- 
reichende ſolcher Syſteme zugeben, aber behaupten, ſie ſeien ſchon des 
großen Aufwandes wegen, welchen ſie forderten, nicht ausführbar, ſo 
muß hier nächſt dem, was über die Stärke ſolcher Anlagen weiter oben 
gefagt worden, zuerſt angeführt werden, daß ſich auf der ganzen Ober— 


fläche des Landes zuſammengenommen weit mehr fortifikatoriſche Anla— 


gen vorfinden, als hier gefordert werden. Nur liegen ſie zerſtreut um— 
her, und ſind durch vergangene hiſtoriſche Zuſtände, oder durch heute 
nicht mehr gültige militäriſche Anſichten zum Theil an Stellen hinge— 
tragen worden, wo ſie dem großen Bewegungs-Kriege nie von rechtem 
Nutzen ſein werden. Dies Argument würde allein ſchon hinreichen, 
die Behauptung der Unausführbarkeit zu widerlegen; denn was früher 
möglich war, und zwar unter kleineren Verhältniſſen, das wird unter 
größeren wohl um ſo eher wieder möglich ſein. Demnächſt aber möchten 
wir fragen, ſollte den Staaten ein großartiges fortifikatoriſches Ver— 
theidigungs⸗Syſtem nicht etwa drei Prozent der auf die Erhaltung der Ar— 
mee alljährlich zu verwendenden Koſten werth ſein? Ich denke weit mehr, 
denn zur Zeit der Noth iſt ein ſolches Alles werth, da kann es allein 
Armeen und Staaten erhalten. Würde ihm aber ein ſolcher Werth 
zuerkannt, und ihm demgemäß ſein Antheil an dem Militär-Etat unter 
Garantie des Staats angewieſen, ſo hätten wenigſtens alle Staaten, 
welche überhaupt in ſich ſelbſt eine Vertheidigungs-Fähigkeit beſitzen, 
auch die Mittel, ſo ſchnell ſie nur wollten, ihre Vertheidigungs⸗Syſteme 
aufzurichten, denn die zugewieſene Summe gäbe das Mittel, die größten 
Capitalien ſchnell herbei zu ſchaffen, welche ſpäter, wenn der Bau auf— 


hörte, abgetragen werden könnten. 
5 i 5 


$. 46. 


Nothwendigkeit ihrer Einrichtung. 


Erwägt man aber den Zuſtand der heutigen Kriegführung, und 
bedenkt dabei, welchen unermeßlichen Vortheil ein erſter Erfolg der 
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Dffenfive geben kann, wenn fie es verſteht, durch ein raſtloſes und 
unerbittliches Verfolgen den Erfolg, welchen ſie zuerſt am Tage der 
Schlacht errungen, für den einmal Geſchlagenen auf eine verzweifelnde 
Weiſe zu ſteigern, ſo drängt es ſich mit aller Gewalt auf, wie nur 
ein plötzlicher und bedeutender Zuſatz von Defenſiv-Kräften im Stande 
iſt, ein Gegengewicht in die Schale des Geſchlagenen zu legen, daß er 
nicht zu leicht befunden und in die Luft geſchnellt werde. Wir erin⸗ 
nern an die alles niederwerfenden Erfolge der Kriege, wie wir ſie er— 
lebt haben, und glauben es für eine völlige Täuſchung erklären zu 
müſſen, wenn einige hoffen, die Offenſive müſſe dieſen furchtbar zerſtö— 
renden Charakter von ſelber wieder verlieren. Ein Bewußtſein von 
Kraft, was ſo auf hiſtoriſchem Boden ruht, wie das, von dem hier 
die Rede iſt, geht mit der Buchdruckerkunſt nicht mehr unter. Die 
Offenſive müßte ganz wieder vergeſſen, daß der Sieg ſeine Bedeutung 
nur im Verfolgen, und fie dabei kein anderes Maas der Beſchränkung 
hat, als das Maas des Marſchirens, weil ſie weiß, daß ſie in unſeren 
europäiſch cultivirten Ländern überall mehr findet, als fie für ihren 
Unterhalt auf ihren ſchnellen Durchzügen braucht. Daran iſt aber 
nicht zu denken, wenigſtens nicht darauf zu rechnen; die Offenſive wird 
ſich die Feſſeln der Magazin-Verpflegung nie wieder ſelbſt anlegen, ſie 
wird nie wieder in die Täuſchung zurückfallen, als habe fie etwas Be⸗ 
ſonderes erreicht, wenn ſie den Feind vom Schlachtfelde getrieben, am 
wenigſten aber etwa aus Galanterie fo lange mit einem zweiten Ans 
griff warten, bis der Feind ſich vom erſten wieder erholt hat. Wenn 
es nun aber eben ſo wenig je wieder gelingen möchte, eine ſolche Ueber— 
legenheit in den bloßen Künſten des Schlachtfeldes zu finden, wie ſie 
Friedrich der Große zu ſeiner Rettung entdeckt hatte, weil dazu von 
der andern Seite eine Ungelenkigkeit in der Bewegung der Maſſen ge— 
hört, in die man eben ſo wenig je wieder zurückfallen wird, ſo wird 
die Anforderung immer dringender, den furchtbar zerſtörenden Folgen 
eines einmal verlorenen Gleichgewichts auf fortifikatoriſchem Wege ent- 
gegen zu treten. Daß dies wirkſam geſchehen kann, und zwar, wenn 
der Ausdruck erlaubt iſt, durch eine Maſſen-Taktik der Fortifikation, 
glauben wir im ganzen Verlaufe der Abhandlung dargethan zu haben; 
kann es aber geſchehen, ſo darf man die Mittel dazu nicht ſcheuen, 
beſonders wenn es nur Geldmittel ſind, welche dazu gehören, und zwar 
nur geringe im Vergleiche zu denen, welche die Erhaltung der activen 
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Streitkräfte alljährlich fordert. Daß große fortifikatoriſche Mittel zu 
Zeiten nichts geleiſtet haben, davon bewahren wir das ſchmerzliche An— 
denken, aber auch die activen Streitkräfte ſind damals vor dem Ge— 
waltigen zerſtoben, und allerdings können die todten Wälle ohne den 
belebenden Hauch des Geiſtes und des Muthes eben ſo wenig leiſten, 
als die todten Formen der elementaren Taktik des Exercier-Platzes 
ohne den lebendigen Odem der Tapferkeit und ohne eine zu jedem 
Opfer bereite Geſinnung. Aber in der Hand der Einſicht und des 
Muthes ſehen wir in der Fortifikation doch allein das Mittel, dem 
Angriff bei jeder Gelegenheit einen Zügel anzulegen, und ihn in ſeinem 
leicht Alles zerſtörenden Laufe aufzuhalten. 

Am hierfür nur ein Beifpiel anzuführen, hätte man der furchtbaren 
Katastrophe von 1806 nicht rettend beiſpringen können, wenn um 
Magdeburg herum ein gutes Feſtungs-Gruppen-Syſtem eriftirt hätte, 
d. h. etwa zwei Forts am Einfluſſe der Saale und zwei am Einfalle 
der Ohre in die Elbe? Wenn ſich unter dem Schutze diefes, Syſtems 
die Armee ſammeln, ausruhen, ſich beſinnen konnte, konnte ſie mit 
80,000 Mann, welche ſie füglich noch zuſammen gebracht hätte, nicht 
den ganzen furchtbaren Umſchwung der Dinge aufhalten? Was hätte 
Napoleon gethan, wenn er auf ſeinem Marſche von Wittenberg nach 
Berlin erfahren, die preußiſche Armee ſei am linken Ufer aus Magde- 
burg hervorgebrochen, habe Ney geſchlagen und ſei auf dem Marſche 
nach Leipzig. Mußte er nicht umkehren, und was war bis dahin nicht 
möglich? Und kehrte er um, ſo war viel gewonnen, beſonders Zeit und 
wieder einiges Vertrauen der Armee zu ſich ſelbſt, welches wie vom 
Donner getroffen plötzlich bis in ſeinen Grundfeſten erſchüttert wor— 
den war. ’ 

Nach dieſen Aeußerungen ſoll uns Niemand wenigſtens einen Feind 
der Fortifikation nennen, und wenn wir dieſer oder jener im Allgemei— 
nen oder im Beſonderen nicht das Wort reden, ſo liegt der Grund 
dazu ganz wo anders, als in der Feindſchaft gegen ſie. 

Am Schluſſe dieſer Betrachtung noch ein Wort der Autorität. Es 
giebt Militärs, jagt Napoleon, welche fragen, wozu feſte Plätze, ver- 
ſchanzte Läger und die ganze Ingenieur⸗Wiſſenſchaft dienen. Dieſe aber 
können wir unſerer Seits wieder fragen, wie es möglich iſt, mit 
ſchwächeren Kräften ohne Beihülfe von Poſitionen, Vefeſtigungen und 
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ohne die übrigen Hülfsmittel der Kunſt zu manövriren und Wider— 


ſtand zu leiſten. 


BAT} 


Defenfiv: Gefechte. 


Nachdem nun durch das bisher Gefagte alle Haupt-Verhältniſſe 
der Vertheidigung bis zu der letzten Entſcheidung, bis zum eigentlichen 
Gefecht, wie es ſcheint, genugſam erörtert worden, bleibt nur über die— 
ſes eben noch Einiges beizubringen übrig. Sowohl aus dem früher in 
der Lehre vom Angriff Entwickelten, als auch aus dem bisher hier Ge— 
ſagten geht deutlich hervor, daß, ſo oft es zum wirklichen Gefechte fom- 
men ſoll, ſtets dem Angriff der Vorzug gebühre, und daß die Verthei— 
digung höchſtens Einleitung oder nur Theil eines größeren Ganzen ſein 
dürfe, deſſen Hauptnerv doch immer der Angriff ſein müſſe. Dieſe 
Anſicht der Theorie iſt aber im Ganzen ſo richtig, daß ſie ſich ſogar 
da beſtätigt, wo doch das Gefecht wie das ganze Verhältniß am ent— 
ſchiedenſten durch und durch defenſiv iſt, nemlich bei Arrier-Garden⸗ 
Gefechten. Rückkehr und plötzliches Umwenden zum Angriff, Hinter: 
halte wie bei Haynau oder doch mindeſtens ſolche Gefechte, welche nur 
mit einer reinen Vertheidigung beginnen, aber mit einem offenſiven 
Akt endigen, wie bei Ebersberg, helfen auch bei Arrier-Garden am 
Beſten. 8 

Der ganze Gang der Vertheidigungs Thätigkeit des großen Krie- 
ges, wie er oben entwickelt worden, zeigt aber auf jeder Stelle darauf 
hin, daß, wie ſtreng ſich die Vertheidigung auch im Ganzen und Großen 
innerhalb ihrer Grenzen halte, ſie dennoch nach nichts ſo ſehr trachten 
müſſe, als danach, daß ſie da, wo gefochten werden ſoll, der angrei— 
fende Theil ſei. Dieſer Theil des Vertheidigungs-Krieges gehört dann 
aber in die Lehre vom taktiſchen Angriff und hierher gehört dann 
höchſtens nur die zweite Art von Gefechten des Vertheidigungs-Krie— 
ges, welche, wenn auch mit einem letzten offenſiven Gedanken im Hin— 


tergrunde, doch mit rein defenſiven Maßregeln beginnen. 
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8. 48. 
Nein abwehrende Mittel, Terrain und Feuer. 


So weit das Gefecht nun aber wirklich rein paſſiver Natur ſein 
darf, d. h. in ſoweit es auf nichts Höheres rechnet, als den Angriff 
abzuwehren, ihn nicht zu einem Erfolge kommen zu laſſen, bieten ſich 
ihm nur zwei Haupt-Mittel des Gelingens. Den Feind nemlich zuerjt ' 
überhaupt zu verhindern, in die Stellung der Vertheidigung zu kommen, 
und zuletzt, wenn dies nicht gelingen ſollte, ihn wieder hinaus zu wer— 
fen, wovon das letztere doch ſchon wieder offenſiver Natur iſt, alſo ei— 
gentlich nicht mehr in die Lehre von der Vertheidigung gehört. 

Die Kunſt, ein Vertheidigungs-Gefecht zu führen, wird alſo darin 
beſtehen, feine Mittel jo zu wählen und fo zu ordnen, daß man zuerſt 
dem Feinde den Angriff möglichſt erſchwere, und wenn dazu alle 

paſſiven, alle blos abwehrenden Mittel erſchöpft ſind, dann zuletzt durch 
einen Stoß, durch einen Ausfall den Angriff des Feindes ſelbſt in Der 
theidigung umzuwerfen fuche. 

Die abwehrenden Mittel zerfallen aber in Terrain-Hinderniſſe, 
und in das fern wirkende und aus der Ferne ſchon vernichtende Feuer. 
Könnte ich dem Feinde überhaupt ſolche Hinderniſſe entgegenthürmen, 
daß er gar nicht an mich heran könnte, oder könnte ich ihn durch mein 
Feuer vernichten, ehe er an mich heran käme, ſo wäre der Zweck der 
Vertheidigung ſchon dadurch erreicht. Das erſte Mittel wird aber 
ſchon darum ſo ſelten geboten, weil die Verhältniſſe des Krieges im 
Ganzen nur ſelten eine ſo unzugängliche Aufſtellung lange geſtatten. 
Der Feind greift mich da nicht an, ſondern zwingt mich durch ſein 
Manöver, ihm anderwärts entgegen zu treten, wo die Hinderniſſe für 
ihn weniger abſchreckend ſind, und ſo giebt es, wie Napoleon ſagt, nicht 
nur wenig Poſitionen, welche ftarf.genug find, um einer an Zahl ſehr 
viel geringeren Armee Vortheile zu bieten, ſondern gar keine, wenn der 
Gegner nicht fo thöricht if, fie an den ſtarken Stellen anzugreifen, was 
er faſt immer vermeiden kann. Das andere Mittel aber, das Feuer, 
wird darum ſelten ausreichen, weil es bis jetzt noch nicht ſo wirkſam 
iſt, daß es die Ausſicht hätte, den Feind auf ſeinem kurzen Wege bis 

zur Stellung zu vernichten, und weil der Feind auch ſeinerſeits erſt mit 
dem Feuer wirkt, und das des Vertheidigers zu vernichten oder doch 
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zu ſchwächen trachtet, ehe er zum eigentlichen Angriff ſchreitet. Beide 
Elemente iſolirt können alſo nicht erlangen, was die Vertheidigung ſucht. 
Die eigentliche Stärke der Vertheidigung liegt daher in einer glück— 
lichen Combination beider Elemente, Terrain durch Feuer vertheidigt, 
und Feuer durch Terrain geſchützt, aber nicht gehindert. Es kommt 
nur darauf an, auszumitteln, wie dieſe Verbindung beſchaffen ſein müſſe, 
damit fie die Stärke gebe, welche auf einen glücklichen Erfolg rech— 
nen darf. d 2 


§. 49. 
1 ’ 
Nur beide verbunden können der Vertheidigung die gehörige Stärke geben. 


Wie ſehr es aber hierbei auf die Art der Verbindung ankommt, 
iſt an einem Beiſpiele am beſten anſchaulich zu machen. Der Verthei— 
diger habe hinter einer Waſſer-Linie ſeine Aufſtellung genommen, welche 
der Art iſt, daß ſie vom Feinde nur in gebrochenen Colonnen über— 
ſchritten werden kann. Die Entfernung der beiden Thalränder ſei aber 
ſo gering, daß mit den Feuer-Waffen auf das wirkſamſte von dem ei— 
nen nach dem andern hinüber zu reichen iſt. Wenn nun der Feind an— 
rückt, und ich trete ihm mit meinem Feuer auf dem einen Thalrande 
entgegen, ſo wird ſich über das Thal hinüber ein blutiges Feuer-Gefecht ent— 
ſpinnen, bei dem das Terrain-Hinderniß gar nicht mitſpielt, ſo wenig 
wie etwa ein Band, welches zwei Fechter zwiſchen ſich auf die Erde 
gelegt haben. Da nun der Vertheidiger der ſchwächere iſt, ſo wird er 
zuletzt unterliegen auch ohne die Elemente des Siegs, welche der An— 
Hreifer noch im Manövriren beſitzt, und zwar wird dies fo geſchehen, 
weil der Vertheidiger das Terrain-Hinderniß nicht zu benutzen verſtan⸗ 
den. Eben ſo aber würde der Vertheidiger gar keinen Vortheil von 
dem Terrain-Hinderniß haben, wenn er fein Feuer fo weit davon zu— 
rückzöge, daß es den Feind nicht mehr hindern könnte, es zu überſchrei— 
ten und ſich dieſſeits auszubreiten; der Angreifer würde dann wieder 
mit allen Vortheilen feiner Uebermacht auftreten, nachdem er das Hin 
derniß überſchritten. Ganz anders aber werden ſich die Dinge ſtellen, 
wenn das Feuer des Vertheidigers im erſten Falle ſich nicht offen dem 
des Angreifers gegenüber aufſtellt, ſondern ſo, daß es geſchützt gegen 
das nothwendig unbeſchützte Feuer des Angriffs wirken kann. Hundert 
Mann hinter einer Mauer werden das Feuer von fünf Hundert, welche 
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ſich ohne Schutz dagegen aufſtellen müſſen, leicht zurückweiſen, wenn es 
nur auf das Feuer ankommt. Eine Batterie hinter einer Bruſtwehr 
wird leicht das Feuer von zwei anderen, welche ihr offen gegenüber 
auftreten müſſen, zum Schweigen bringen. Eben ſo aber im andern 
Falle: wenn der Vertheidiger fein Feuer fo hinter dem Terrain-Hin— 


derniß aufſtellt, daß es gerade da am wirkſamſten ſein kann, wo das des 


Angreifers nothwendig am ſchwächſten ſein muß, ſo wird er wieder im 
großen Vortheile ſein. Dieſer ſchwache Moment für den Angreifer 
liegt aber nothwendig da, wo er in Colonnen gebrochen vorrückt, und, 
weil keine Front-Entwickelung, ſo auch keine Feuerſtärke hat. Das 
Feuer der Vertheidigung wird hier aber um fo wirffamer fein, je größer 
man ſich die Schwierigkeiten denkt, welche der Angreifer ſchon zu übers 
winden hatte, ehe er nur an ihre eigentliche Stellung herankommen 
konnte. 


b. 50. 


Gedecktes Feuer, d. h. durch Fortifikation geſchütztes als die nothwendige Verſtär⸗ 
kung jedes natürlichen Terrains. 


Alſo: gedecktes Feuer zum Beherrſchen des Zugangs zum Hinder— 
niß, und Feuer im Momente wo der Angriff nothwendig am ſchwächſten 
iſt, wo er gebrochen das Hinderniß paſſirt, Feuer auf die Teten der 
debouchirenden Colonnen, das ſind die Stärken der Vertheidigung im 
Gefecht; ſie ſind es aber, weil ſie durch ihre Anordnung, durch einen 


Zuſatz von Defenſiv-Kräften an der richtigen Stelle oder durch den' 
Zwang, welchen ſie dem Feinde auflegen, daß er ſeine Stärke nicht ent, 


wickeln kann, durch Anwendung einer Kraft da, wo der Feind ſie nicht 
anwenden kann, es dahin zu bringen wiſſen, daß die Vertheidigung, 
obgleich im Ganzen die ſchwächere, in den Momenten, durch welche die 
Entſcheidung des Angriffs durch muß, doch die ſtärkere iſt, alſo mit 
Uebermacht gegen Mindermacht ringen konnte, worauf immer der Sieg 
folgt. Iſolirt aber vermögen die Momente der Vertheidigung, nichts, 
wie es Napoleon beſtätigt, wenn er ſagt: Die natürlichen Poſitionen, 
welche man gewöhnlich findet, können ohne Hülfe der Kunſt einer Ar- 
mee gegen einen ſtärkeren Feind keine Sicherheit geben. Aber auch 
mit Hülfe der Kunſt, fo weit hier nur die Fortifikation gemeint iſt, fin- 
det die Vertheidigung die Sicherheit ſchwer, weil der Angriff ſie da 
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nicht angreift, wo ſie ſich ſtark gemacht hat, ſondern wo anders, wo er 
ſie nöthigenfalls erſt hin manövrirt. 


$. 51. 
Letzter oder offenſiver Moment der Vertheidigung. 


Die Betrachtung nun, daß die Vertheidigung hinter dieſen beiden 
Momenten, von welchen jeder einzelne ſchon den Feind zurückweiſen kann, 
noch einen dritten hat, welcher offenbar, wenn er recht benutzt wird, 
der ſtärkſte von allen iſt, nemlich den des Angriffs auf den durch die 
beiden vorigen geſchwächten Feind, daß hier alſo drei Momente des 
Sieges hinter einander liegen, hat wohl zu der Behauptung die Veran- 
laſſung gegeben, die Vertheidigung ſei überhaupt die ſtärkere Form des 
Krieges. Daß dem aber nicht ſo ſein könne, drängt ſich ſchon durch 
die bloße Bemerkung auf, daß in der Praxis die Vertheidigung nie— 
mals den eigentlich poſitiven Zweck des Krieges erreicht, ja meiſtens 
nicht einmal den ihr zunächſt liegenden, wofür ſie ſich doch ſtark ge— 
macht zu haben meint, den negativen des Abwehrens, des Erhaltens. 
Wäre jene Behauptung daher gegründet, ſo hieße das, der eben ange— 
deuteten Erfahrung gegenüber, fo viel als: die ſtärkere Form wird meiſt 
von der ſchwächeren beſiegt, und kann dieſe wenigſtens nie beſiegen. 
Die verwunderliche Behauptung rührt deshalb wohl nur daher, daß 
man eine ſehr einzeln ſtehende Erſcheinung für das eigentliche We— 
ſen genommen hat, nemlich die, daß im Momente des eigentlichen Ge— 
fechts, des Ringens Mann gegen Mann oder Front gegen Front, die 
Defenſive durch die Zuſätze von Kraft, welche ſie im Terrain findet, 
allerdings die Stärkere iſt, ſo daß ſich eine Minderzahl gegen eine 
Mehrzahl halten kann. Aber auch dieſer Erſcheinung liegt immer als 
Urſache zum Grunde, daß die Verhältniſſe die Mehrzahl hindern, Ge— 
brauch von ihrer Kraft zu machen, und daß die Feuer-Taktik auch da, 
wo ſie ſich vertheidigt, ſtets offenſiver Natur iſt. Frägt man aber nach 
dem Grunde der Erſcheinung, weshalb denn trotz jener augenſcheinlichen 
Vortheile, die Defenſive im Ganzen eines Gefechts dennoch faſt immer 
im Nachtheile iſt, fo findet man ihn hauptſächlich mit darin, daß ein 
Gefecht, und zwar je größer die Verhältniſſe ſind, um ſo viel mehr, 
eben fo ſehr ein Ringen von moraliſchen Kräften und Gedanken dar— 
ſtellt, als eines von blos phyſiſchen Kräften, und daß deshalb der Ge⸗ 
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| danke des Angriffs den der Vertheidigung dadurch beſiegt, daß er feine 
| größte Anſtrengung wo anders hinlegt, als dahin, wo die Vertheidi— 
| gung ftark ift, und fo den Zuſatz von Kraft, welchen dieſe im Terrain 
gefunden, nutzlos macht. Starke Stellungen und ſtarke Theile von 
Stellungen ſind für den richtig geleiteten Angriff nur eben ſo viele An— 
deutungen, um zu willen, wo er feine Anſtrengungen nicht hinzubrin⸗ 
| gen habe. Außerdem aber liegt in dem moraliſchen Impulſe des An- 
| griffs und in der demoraliſirenden Lage des Vertheidigers eine Kraft 
für den Angriff, welche ſehr oft den Zuſatz, welchen die Vertheidigung 
| im Terrain gefunden, ſchon überbietet, ohne erſt den ſiegenden Ger 9 
| danken zu Hülfe zu rufen. Zuletzt aber muß von jenem dritten Mo⸗ 
il mente der Defenfive, welchen man ihr gewöhnlich mit zur Dispofition 
giebt, geradezu geſagt werden, daß er ihr gar nicht mehr ange— 
| höre, weil es ja nicht mehr Vertheidigung, ſondern Angriff iſt. 
| Und wenn denn jene Behauptung: die Defenfive ſei die ftärfere 
Form des Krieges, vorzüglich ſich mit darauf ſtützt, daß fie ei- 
nen ſolchen Moment des Angriffs zu ihrem Gebote habe, fo heißt | 
es doch eigentlich nichts anderes, als die Vertheidigung ſei darum 
ſtark, weil ſie auch angreifen könne, und weil ſie dies doch nur thut, 
wenn ihre Anſtrengungen bis dahin ſich fruchtlos erwieſen, ſie 
0 alſo ſchon völlig beſiegt iſt, ſo heißt die Behauptung von ihrer Stärke, 
in ſoweit ſie ſich auf dieſen offenſiven Grund ſtützt, ſoviel als: die De— 
j fenſive iſt am ſtärkſten, wenn fie am ſchwächſten ift, oder vielmehr, wenn 
| ſie gar nicht mehr iſt, wenn fie ihre Rettung außer ſich, bei ihrem 
| Gegner, beim Angriff ſuchen muß. So ſehr es nun aber auch geſtat⸗ a 
tet ſein mag, dieſen letzten Akt der Vertheidigung zu laſſen, weil, 
allerdings der’ Gedanke für das Ganze dabei nur ein defenſiver iſt, ein 
5 Verſuch, den Feind zurückzuſtoßen, wie die frühern Momente des Ge— 
fechts Verſuche waren, ihn abzuwehren; ſo muß er die Regeln für ſein 
Verhalten doch ganz und gar von der Lehre vom Angriff entlehnen. 
Wenn es da alſo heißt: der Angriff kann nur gelingen, wenn er ſtär⸗ 
ker iſt, wie die Vertheidigung, und die Lehre deshalb ſtets auf die 
größte Anwendung von Kraft dringt, ſo wird die Vertheidigung ihre 
Einrichtung ſo zu treffen haben, daß ſie zu der Zeit, wo der Moment 
des Angriffs nun eintritt, noch über möglichſt viel Angriffs⸗Kräfte zu 
. disponiren hat, vor allem über die Waffe, welche ihrer Natur nach nur 
Angriffs⸗Waffe iſt, über Cavallerie, eine Anordnung, die ſchon durch 
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die Natur dieſer Waffe erleichtert wird, welche ihre Verwendung, in 
den erſten beiden rein defenſiven Momenten durchweg verbietet. 

Wenn ferner die Lehre vom Angriff darauf hinweiſ't, daß man 
immer da am ſtärkſten ſein wird, wo der Feind am ſchwächſten iſt, daß 
mithin der Angriff immer gegen die ſchwachen Punkte, gegen die 
ſchwachen Momente des Feindes zu richten iſt, ſo hat die Vertheidi— 
gung ſich über dieſe Verhältniſſ e von Hauſe aus, und ehe ſie das Ge— 
fecht annimmt, gehörig ins Klare zu ſetzen, damit fie weiß, wann und 
wo fie ihre offenſiven Anſtrengungen zu machen haben wird. 


§. 52. 


Streng genommen gehört der offenſive Moment der Vertheidigung gar nicht 
> mehr an. 


Nach dieſen Anſichten gehören alſo ſtreng genommen nur die Theile 
der Gefechts⸗Lehre in die Lehre von der Vertheidigung, welche die bei— 
den erſten der hier beſprochenen Momente bilden, d. h. die Momente 
des Abwehrens vor dem Hinderniß und im Hinderniſſe. Im erſten 
dieſer Momente findet die Vertheidigung die Ueberlegenheit, welche 
ſie ſucht, in der Anwendung eines gedeckten Feuers gegen ein un— 
gedecktes, im zweiten durch Anwendung eines überlegenen Feuers, 
wie es durch die momentane unvermeidliche Lage des Feindes mög— 
lich wird. Die Möglichkeit der richtigen und wirkſamen Benutzung 
beider Momente wird aber in den Stellungen, d. h. in der Ver: 
knüpfung des Terrains mit den Waffen gegeben. In einer ganz offe— 
nen Gegend kann weder der eine noch der andere Moment für die 
Vertheidigung eintreten, denn ſie giebt weder dem eigenen Feuer Schutz, 
noch nöthigt ſie dem Angriff Momente auf, welche ſein Feuer ſchwach 
und dadurch ſchon das der Vertheidigung ſtark machen. Stellungen 
find, alfo das wahre Element der defenfiven Taktik, in ihnen findet fie 
ihre Bedürfniſſe, und die Betrachtung hat daher zuzuſehen, wie ſie von 
ihnen am beſten befriedigt werden können. Die Lehre wird alſo hier 
eine Lehre von den Stellungen. 


Stellungen find das eigentliche Element der Defenfive. 


Stellungen find Terrain» Kombinationen für die Defenfive, Fünfts 
liche oder natürliche oder beides zufammen, welche durch den Zuſatz von 
Kraft, den ſie geben, den Angriff abzuſchrecken oder abzuwehren ver— 
ſprechen. Nichts wäre leichter, als dergleichen zu finden, oder ſich zu 
ſchaffen, wenn fie nicht auf allen Punkten, auf allen Seiten gleich ſtark 
ſein müßten. Der Feind greift ſtets nur die ſchwachen Punkte, die 
ſchwachen Seiten an, und die Kräfte der Vertheidigung ſtehen dann 
auf den ſtarken Punkten ohne Nutzen, weil ſie da nicht angegriffen 
werden. Stellungen, welche Linien ſind, ſind genommen, wenn ſie an 


einem Punkte forcirt ſind; denn alles iſt dann umgangen. Stellungen, 


welche umgangen werden können, ſind nicht zu behaupten. So leicht 
es alſo wäre, Stellungen zu finden, wenn ſie über den Angriff beſtim— 
men könnten, ſo ſchwer ſind ſie wirklich zu finden, da ſie einen Schwachen 
ſtark machen ſollen, und dennoch durch die Unſicherheit über den An— 
griff, durch die ihnen anklebende ſchwere Beweglichkeit, durch die Un— 
möglichkeit, überall gleich ſtark zu ſein, ſogar den Starken leicht ſchwach 
machen. Angreifbare Stellungen ſind daher die elendeſte Zuflucht für 
den Schwachen, oft das Mittel für den Starken, ſich ſchlagen zu laſ— 
ſen, wie tauſend Beiſpiele es Lehren? Nur ſehr ſtarke, faſt unangreif— 
bare, d. h. alſo auch unumgehbare Stellungen können nützen. Daher 
auch im ganzen Laufe der Betrachtung hier in der Lehre von der De— 
fenſive, nur immer auf ſolche hingewieſen worden. Die anderen, ſo 
viel es ihrer giebt, ſind eben ſo viele Fehler, und das Fehlerhafte iſt 
kein Gegenſtand der Lehre, es iſt genug, wenn ſie andeutet, wo es 
liegt. Wo der große Krieg ſich ſchlägt, greift er an, wo er ſich nicht 
ſchlagen will, ſtellt er ſich unangreifbar auf, oder entzieht ſich dem An— 
griffe durch Bewegung — die Defenſiv-Vortheile am Tage des Ge— 
fechts dürfen nur an einzelnen Stellen, in einzelnen Momenten geſucht 
werden, nie für das Ganze und nie von Anfang bis zu Ende. 
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$. 54. 


Die Feld Befeftigung liefert den eigentlichen Nerv der Stellungen. 


| Welche Rolle die Feld -Fortififation in der Vertheidigung ſpielt, 
| geht aus den bisherigen Betrachtungen genugſam hervor. Sie ift an 
keiner Stelle der beiden erſten Momente der Vertheidigung zu entbeh— 
ren, oder giebt ihnen wenigſtens erſt immer die Kraft, welche auf Er- 
folg rechnen kann. Sie verſtärkt und 9 die Hinderniſſe, und 
vor allem, ſie liefert auf zweifache Weiſe hauptſächlich die Mittel für 
die Anwendung jener Hauptſtärke der Vertheidigung: des Feuers, und 
zwar auf poſitive Weiſe, indem ſie dem Feuer der Vertheidigung die 
größte Wirkſamkeit verſchafft, und auf negative, indem ſie es gegen den 
Angriff ſchützt. Das erſte thut ſie aber dadurch, daß ſie dem Feinde 
gerade da Hinderniſſe in den Weg legt, wo er dem Feuer am meiſten 
ausgeſetzt iſt, oder dadurch, daß ſie ein gedecktes und verſtärktes Feuer 
da anbringt, wo das Hinderniß am ſchwierigſten iſt, das andere aber, 
indem ſie das eigene Feuer der Einwirkung des feindlichen möglichft- 
entzieht. In ſo weit nun Vorrichtungen zur Verſtärkung der Hinder— 
niſſe und zum Schutz des eignen Feuers nie zu entbehren ſind, wo die 
Vertheidigung auf Erfolg rechnen will, fo weit iſt ihr auch die Forti— 
fikation unentbehrlich, mithin überall. Ferner, bei dem Zuſtande unſe— 
rer heutigen Kriegführung kann ein blos natürliches Terrain nur in 
den ſeltenſten Fällen als ungangbar für den Angriff betrachtet werden; 
die Fortifikation iſt daher bei der Vertheidigung nirgends zu entbehren, 
immer ein nothwendiges Supplement zum Terrain. Im Gegentheile 
| aber kann die Fortifikation alle Anforderungen der Defenſive allein er- 
füllen, ſie kann Hinderniſſe jeder beliebigen Stärke unter geſchütztes 


0 Feuer bringen. Somit iſt das künſtliche Terrain, d. h. die Fortififa- i 

| tion als das Unabhängige das Stärkere, und alſo für die Defenfive 

N wichtiger als das Terrain, wenn fie mit Kenntniß und Kraft ange⸗ 

wendet und gebraucht wird. 

\ 

1 N §. 55. 

ö Künſtliches Terrain das beſte, beſonders für den offenſiven taktiſchen Theil der 
Vertheidigung. 


Am unentbehrlichſten aber iſt die Fortififation der ro De: 
fenfive. Das blos natürliche Terrain * nemlich dieſem Theile der 
v Williſen, Krieg J. 13 . 


Bon 
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Defenfive immer in dem Maße ungünſtig und hinderlich, wie es der 
bloß paſſiven Vertheidigung günſtig iſt. Ein Terrain, das den Feind 
hindert, an mich heranzukommen, hindert mich in demſelben Maße auch 
herauszukommen, was doch leicht ſein muß, wenn ich angreifen will. 
Dieſer Nachtheil fällt ganz weg, wenn die Fortifikation der Vertheidi⸗ 
gung ihr Terrain zubereitet hat. Sie kann eine Linie ſchließen, ohne 
ſie zu ſchließen, den Ausgang offen laſſen, ohne den Zugang frei zu ger 
ben, und zwar kann fie das durch ein Syſtem iſolirter und geſchloſſe— 
ner Anlagen. 4 . 

Für ein Schlachtfeld alſo, auf dem ich mit der Abſicht mich auf 
ſtelle, den feindlichen Angriff zu erwarten, um ſeine Kräfte erſt an 
meinen Defenſiv-Anſtalten ſich brechen zu laſſen, und damit mein An— 
griff, ohne welchen kein vollſtändiger Sieg, nachher um ſo leichteren 
Erfolg habe, giebt es keine beſſere Vorrichtung als einige geſchloſſene 
Redouten vor der Front wie bei Fontenoy. Tapferer wie die Englän— 
der dort kann man eine ſolche Linie nicht angreifen, und dennoch tha— 
ten ſie es ohne allen Erfolg. Houguemont und la Haye ſainte ſpielten 
bei belle Alljance dieſelbe Rolle und Ligny und St. Amant hätten ſie 
ſpielen können, hätte man fie mehr dazu benutzt. Daß aber Stellun⸗ 
gen, welche auf dieſe Weiſe von großen permanenten Anlagen unter— 
ſtützt werden, unüberwindlich, ja unangreifbar ſind, wird wohl niemand 
leugnen wollen, und ſo ſehr dies der Fall iſt, ſo ſehr ruht unſer gan— 
zes für den großen Krieg entwickeltes Vertheidigungs-Syſtem auf ei⸗ 
nem unerſchütterlichen Grunde; ſogar ohne die Verbindung, in welche 
wir es mit der Kraft der Bewegung und durch dieſe mit der des par— 
tiellen Angriffs gebracht haben. 


— 


Allgemeiner Schluß 


Verſuchen wir es nun, das ganze Ergebniß unſerer Betrachtun⸗ 


gen zuſammen zu faſſen, indem wir den Gang, dem wir folgten, ganz 


kurz noch einmal durchlaufen, ſo hieß es: f 
Jede Kunſt hat die Aufgabe, Unendliches mit endlichen Mitteln 
darzuſtellen, zu leiſten. Der Weg zur Löſung, in ſofern er gezeigt, de⸗ 


ducirt, begriffen und danach gehandelt werden kann, iſt ihre Wiſ⸗ 


ſenſchaft. 0 
Die Wiſſenſchaft bezieht ſich alſo allein auf die Ausübung, iſt 
nicht leere Theorie. f 

Die Ausübung aber iſt zunächſt an die Mittel, die gegeben ſind, 
gefeſſelt. 

Mittel der Kunſt ſind die Inſtrumente, mit welchen, und der 
Stoff in welchem die Aufgabe zu löſen iſt. 

Knüpft ſich die Löſung nothwendig an gewiſſe Mittel, und iſt ſie 
überhaupt möglich, ſo liegt in der naturgemäßen Anwendung und Be- 
handlung der Mittel die Garantie des Gelingens. Denn das Natur⸗ 
gemäße iſt das Wahre, und das Wahre das Vollkommene, und der 
Weg einer vollkommenen Löſung der Aufgabe einer Kunſt liegt alſo 
immer in der naturgemäßen Behandlung ihrer Mittel. Die Mittel 
der Kriegskunſt aber ſind nun die Armeen, Inſtrumente und Stoff 
zugleich. 

Wir fingen alſo damit an, der Natur der Armeen näher zu tre⸗ 
ten, ſicher, uns ſo für die Kunſt, die uns vorliegt, Regeln und Anſich⸗ 
ten zu gewinnen, welche für alle Zeiten wahr und richtig ſein müßten, 
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und zwar deshalb, weil fie auf einem unerſchütterlichen Grunde ruhten, 
auf der Natur der Sache ſelbſt, welche ja eben deshalb, weil ſie ihre 
Natur iſt, auch beſtändig dieſelbe bleibe; bliebe ſie das nicht, ſo wäre 
ſie eben nicht ihre Natur, ſondern irgend ſonſt etwas Anderes, oder 
etwas Anderes wäre ihre Natur, und dann hätten wir uns an dieſes 
Andere zu wenden. Bei dieſer Unterſuchung nun ſtießen wir zunächſt 
auf zwek große Eigenſchaften, welche Armeen haben, unter welche alle 
andern, welche etwa ſonſt noch an ihnen zu entdecken wären, ſich ſicher 
würden bringen laſſen; Eigenſchaften, welche mithin ihre ganze Natur, 
die ja nichts anderes ſei, als die Summe ihrer Eigenſchaften, umfaß— 
ten, die mithin aus ſich alle Regeln würden entwickeln laſſen, welche 
ſich überhaupt etwa entwickeln ließen, Regeln aber, welche in Beziehung 
auf die Evidenz ſo ſicher wären, wie die Grundlage überhaupt, ſo 
ſicher wie die Natur der Sache nemlich, und Sichreres könne es doch 
nicht geben. Es liege ſo auch alle Gefahr, auf falſche Reſultate zu 
kommen, nur in der Gefahr, die Natur hier nicht richtig ermittelt und 
nachher falſch darauf gebaut zu haben. 

Jene beiden großen Haupt- Eigenschaften der Armeen aber ſeien 
nun keine anderen als 

1) die, ungeheure Bedürfniſſe zu haben, an welche ihre Er— 
haltung, alſo die Möglichkeit ihres Gebrauchs, die Möglichkeit, daß die 
Kunſt überhaupt fortwährend ſich ihrer bedienen und ihre Aufgabe lö⸗ 
ſen könne, ſich knüpfe. 

2) daß Armeen ſich ſchlagen — daß ſie kämpfen können. 

Dieſe beiden Haupt-Eigenſchaften nun, an die Aufgabe der Kunft 
gehalten, welche der Sieg ſei, deſſen höchſte Potenz aber die Vernich— 
tung des Gegners, ſo ergebe ſich, daß es auf zwei Wegen gelingen 
könne, die Aufgabe zu löſen, nämlich 

1) dadurch, daß ich dem Feinde die Bedingungen ſeiner Exiſtenz 
nehme, und 

2) dadurch, daß ich ihn im unmittelbaren Kampfe vernichte. 

Es könne alſo ein Verfahren geben, welches den einen, und eines, 
welches blos den andern Weg, oder noch ein drittes, welches fie beide 
im Auge hätte, was nothwendig würde, wenn es bei einer genauern 
Prüfung etwa klar würde, daß weder der eine noch der andere Weg 
allein je zum Ziele führe — oder doch die beiden zugleich ſicherer und 
ſchneller. 


1 _ 


Wie dem aber auch ſei — jene beiden möglichen Wege die Auf: 


gabe zu löſen, gäben ein Recht, die Lehre in zwei große Abſchnitte zu 


ſpalten, eine Eintheilung in zwei Hälften vorzunehmen, welche jede für 
ſich ein unabhängiges Ganze abgeben können, welche aber, wenn das 
Ganze nur in der Verbindung gefunden wird, ſich bei jeder Gelegenheit 
auf jedem Punkte ohne allen Zwang in einander fügen, in einander 
übergehen müßten. . 

Nun fanden wir weiter, daß die Bedingungen der Exiſtenz, meiner 
ſowohl, als der des Feindes, ſich an die freie Verbindung mit dem rück— 
wärts liegenden, meiſt mit dem eigenen Lande knüpfe. Es ſei alſo das 
Mittel auf dem zuerſt angedeuteten Wege die Aufgabe zu löſen: dem 
Feinde ſeine Verbindungen zu nehmen. Dabei drängte ſich aber die 
Forderung auf, die eigenen nicht zu verlieren indem man die des Fein⸗ 
des nehme; eine Forderung, welche nicht zu erlaſſen, da die eigene 
Sicherheit, die eigene Erhaltung, erſte nothwendige Bedingung zu Al— 
lem ſei. Dieſe Forderung aber führte uns auf die Nothwendigkeit, ba⸗ 
ſirt zu fein, welches eben nichts anderes hieß, als mindeſtens eine nicht vom 
Feinde bedrohte Verbindung haben und erhalten. In ſofern ſich die 
Bedingungen dazu im Raum, d. h. in der bloßen Ausdehnung finden, 
ließen ſich die Forderungen und Bedingungen, welche daraus entſtehen, 
mathematiſch conſtruiren. Was ſich da ergab, erlitt aber Modificatio⸗ 
nen von den andern Elementen her, welche mitwirken, namentlich und 
am meiſten durch das Terrain. 

Bei dieſer Gelegenheit entwickelten wir uns einige Schul-Begriffe, 
die von Subject, Object, Bewegungs- und Verbindungs⸗Linie, von 
Baſis und Winkel am Object, vorzüglich, um uns eine bequeme kurze 


Sprache zu gewinnen. Dinge und Begriffe, welche ſich alle auf die 


aus den Verbindungen erwachſenden Verhältniſſe bezogen, ein ganzes 
Gebiet, das wir mit dem Namen Strategie bezeichneten, und ſagten: 
ſie ſei die Lehre von den Verbindungen. So wie wir die 
ganze Lehre von dem Gefechte, von dem Theile des Ganzen, 
welcher durch unmittelbaren Kampf die Aufgabe zu löſen ſucht, Taf 
tik nannten. 

Nachdem wir fo dieſe zwei größten Anſchauungen gewonnen, gin- 
gen wir an den Anfang unſerer Unterſuchungen zurück, und ſagten: 
ſo wie das Ganze ſich, von der Betrachtung der Natur der Armeen 
her, an die Aufgabe der Kunſt, die Vernichtung des Gegners, gehalten, 
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in einen ſtrategiſchen und taktiſchen Theil geſpalten — fo zerfalle das 
Ganze des Krieges wieder, von der Seite der dabei obwaltenden Thä- 
tigkeit her, in Angriff und Vertheidigung — und dieſe zweite Einthei⸗ 
lung des Ganzen, combinirt mit jener erſten, gab uns nun vier Ab- 
theilungen oder zwei Reihen, unter welche ſich die Dinge der Reihe 
nach würden betrachten laſſen: i 


entweder 1) Strategie oder 1) Angriff 
a. Angriff a. Strategiſcher 
b. Vertheidigung b. Taktiſcher 
2) Taktik 2) Vertheidigung 
a. Angriff a. Strategiſche 
b. Vertheidigung b. Taktiſche. 


Wir betrachteten nun zuerſt den ſtrategiſchen Angriff und fragten, 
was er zur Löſung feiner Aufgabe wollen müſſe. — Darauf war nur 
die eine Antwort: des Feindes Verbindungen, ſeine Schwäche angrei⸗ 
fen und nehmen. Wie aber ſei das zu machen, wo liegen ſie, wie 
komme ich dahin — wie ſichere ich mir dabei die eigene Verbindung. 
Wir lernten nun drei Wege kennen, auf dem das erreicht werden könne, 
alle aber waren nur verſchiedene Mittel zu demſelben Zwecke. 

J) die einfache Umgehung, alſo die von einer Seite — 

2) die doppelte oder von beiden Seiten her — 

3) das Durchbrechen. 

Wir würdigten die Methoden nad ihren Erfolgen und nach der 
Gefahr dabei, und erklärten beſonders die doppelte Umgehung für ſehr 
fehlerhaft, die einfache Umgehung für das immer Gute. 

Wir knüpften dann an den ſtrategiſchen Angriff gleich den tak⸗ 
tiſchen an, weil er ſich immer and überall an jenen — und jener ſich 
überall gleich an dieſen knüpfen müſſe, wenn ſie zu ge Reſultaten, 
zur Löfung unſrer Aufgabe führen ſollen. 

Wir fragten wieder, was der taktiſche Angriff zur Löſung ſeiner 
Aufgabe wollen müſſe — und nach der allgemeinen Bemerkung, daß 
im Kampfe allemal der Stärkere ſiegen werde — fragten wir: wie 
denn eine Armee gegen die andere die ſtärkere werden könne, wenn ſie 
es nicht ſchon an Zahl ſei, und die Antwort war: wenn ſie die 
Schwäche des Feindes, d. h. einen Punkt ſeiner Schlachtordnung, wo 
er ſchwach ſei, mit ihrer Stärke angreife. Nun zeige aber jede Armee 
in Schlachtordnung, ohne Beziehung auf Anderes, namentlich auf das 


Terrain, zwei ſchwäche Punkte — ihre Flanken; gegen dieſe müſſe alſo 
der Angriff gerichtet werden, und zwar mit der eigenen Stärke, mit 
der Front. 

Die günſtigſte Lage alſo, eine Schlacht zu liefern, wäre die: 
perpendikulär mit meiner Front gegen des Feindes Flügel, gegen einen 
oder beide anzurücken. Weil aber das Gute, was hier den Erfolg 
verſpreche, wenn man genauer zuſehe, nur darin liege, daß auf dieſe 
Weiſe eine Uebermacht gegen eine Mindermacht in Action trete, jo 
liege ein Stück des Guten überall da, wo dies geſchehe; heiße alſo 
Flanke Mindermacht, ſo ſei die überall, wo ich ſie dadurch daß ich 
eine Uebermacht verſammele, hinbringe. Durch keine Anordnung aber 
könne fo entſchieden Uebermacht in Wirkung gebracht werden, als durch 
den ſenkrechten Angriff auf des Feindes Flanke. Alles Gute ſei eine 
Annäherung dazu. — Weil nun alle ſogenannten ſchrägen Schlachtord— 
nungen eine Annäherung dazu find, jo liege in ihnen allen ewas Gu— 
tes, das ganz Schlechte aber fei die ſogenannte Parallel-Schlacht, Front 
gegen Front, Stärke gegen Stärke. Eine Variation des Guten ſei 
noch das Durchbrechen der feindlichen Linie, was aber nur durch die 
Auwendung einer Uebermacht gegen einen Punkt möglich ſei, man wolle 
aber auch hier nur Flanken gewinnen, nachdem mau durchbrochen habe; 
am Durchbrechen ſelber liege um ſo weniger, als das ſehr ſchwierig, 
und nur zu rathen ſei, wenn kein Flügel zu gewinnen. 

Wir kamen nun zu der Verbindung des ſtrategiſchen und tak— 
tiſchen Angriffs, nöthig gemacht dadurch, daß der eine nie allein die 
ganze Aufgabe des Angriffs löſen könne — ſie müſſen ſich vielmehr beftän- 
dig an einander anſchließen, beſtändig in einander übergehen, ſich immer 


einander ablöſen, Hand in Hand gehen. Wir betrachteten dabei, wie 


ſich die einzelnen taktiſchen Angriffs-Methoden jedesmal an die ſtrate⸗ 
giſchen anſchlöſſen, und umgekehrt, wie die ſtrategiſchen an die tak— 
tiſchen, — fanden, daß es dabei vorzüglich auf die Schnelligkeit ankomme, 
mit der das Anſchließen geſchehe, — weil ſonſt in kurzer Zeit alle Vor⸗ 
theile, welche durch das eine errungen, gleich wieder verloren gehen. 


Dem Umgehen, dem Nehmen der feindlichen Verbindungen müſſe das 


Schlagen auf dem Fuße, und dem Geſchlagenhaben das Umgehen, das 
Nehmen oder Genommenhalten der Verbindungen unmittelbar folgen, 
ſonſt ſei wenig oder nichts gewonnen. 

Nachdem nun ſo das Was des zu Thuenden entwickelt, fragte es ſich 
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zunächſt: wie nun aber — welches find die Mittel bei der Ausfüh⸗ 
rung. — Da zeigte ſich aber das Marſchiren als das Mittel der Aus— 
führung für die ſtrategiſchen Forderungen — und das Manövriren für 
die taktiſchen; das Detail aber wurde in die Kriegsgeſchichte verwieſen. 

Als Bedingung des Marſchirens ergab ſich die Verpflegung — 
und hier deuteten wir auf den Unterſchied, den eine verſchiedene Ver⸗ 
pflegungs- Methode nothwendig deshalb in die ſtrategiſchen Combinati— 
onen bringen müßte, und wieſen demnächſt darauf hin, was die Ma— 
növrir⸗Kunſt eigentlich ſuche. 

So ſchloſſen wir, und faßten die Betrachtungen über den Angriff 
in die gemeinſchaftlichen gleichbedeutenden Ausdrücke für alles Gute zu⸗ 
ſammen, b 

Uebermacht gegen Mindermacht, oder 
Suchen und Benutzen der feindlichen Schwäche oder 
Maſſen auf den entſcheidenden Punkt. 

Von der Vertheidigung ſchien es Anfangs, als wüßten wir nicht 
viel zu ſagen, als wüßteu wir nicht einmal, ob es fo etwas in um: 
ſerer Kunſt überhaupt gäbe, oder doch geben dürfe. Wir betrachteten 
ſie in jedem Falle nur wie eine traurige Nothwendigkeit, wie eine vor— 
übergehende Lage — deren höchſte Aufgabe es ſei „ſich ſelber zu ver— 
nichten — ſo bald als möglich wieder Angriff zu werden. Nachdem 
wir die Defenfive fo ganz auf Momente, auf Lagen eingeſchränkt, ſie 
ganz ausgeſtrichen als Ganzes einer Weiſe, den Krieg durchgehend 


nach ihr zu führen, — ihr factiſches Beſtehen aber doch nicht leugnen 


konnten, gingen wir auch wieder auf die Haupt-Eintheilung in Stra 
tegie und Taktik zurück, und zeigten zuerſt, daß die defenſive Strategie 
im allgemeinen ihre Aufgabe nur erfüllen könne, wenn ſie dieſelbe nur 
an einer Stelle auf directem, auf Allen andern aber, deren Zahl der 
Anzahl der Wege, welche in das zu vertheidigende Land führen, gleich 
ſei, auf indirectem Wege zu löſen ſuche, weil, wollte ſie es anders thun, 
ſie durch eine Trennung das erſte Mittel alles Gelingens, ſowie des. 
Angriffs, ſo vor allem der Vertheidigung aus der Hand gebe, nemlich 
das der Kraft. Maſſen bilden, d. h. ſeine Kräfte beiſammen halten, 
ſei erſte Regel aller Defenſive. Es wurde nun gezeigt, daß bei ſolcher 
erſten und letzten Anforderung, welche ſcheinbar alle Wege bis auf ei- 
nen dem Feinde offen laſſe, die Hoffnung, das Land dennoch zu ver⸗ 
theidigen, auf den ſtrategiſchen Verhältniſſen ruhe, deren Bedingungen 
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der Angriff fo gut unterworfen fei, wie die Vertheidigung, und daß 
alſo, die Verhältniſſe als blos räumliche betrachtet, es nur darauf an⸗ 
komme, ſich ſo zu ſtellen, daß der Feind nicht an mir vorübergehen 
könne, ohne mir ſeine Verbindungen Preis zu geben. Da er dies nun 
nicht dürfe, und ſich alſo gegen mich wende müſſe, um mich zu ver⸗ 
treiben, jo komme es zuletzt darauf an, nun auch dies nicht fürchten zu 


dürfen. Die Defenſive ſei aber ſchwächer an Kräften der Schlacht, 


darum ſei ſie eben Defenſive; ſie könne alſo die Kraft, welche ſie den 


Angriff des Feindes nicht fürchten laſſen ſolle, nicht im bloßen Gefechte, 


ſondern müſſe ſie nothwendig in andern rein defenſiven Zuſätzen, und 
zwar zunächſt nur im Terrain, und weil das natürliche Terrain nie 
ausreicht, in der dem Terrain ſich anſchließenden Fortifikation finden; 
da finde ſie aber, was ſie zunächſt ſuche, eine Stellung, in welcher ſie 
den Angriff des Feindes nicht mehr fürchte. Dieſe Anforderung aber, 
eine ſolche Stellung zu finden, welcher ſich die Defenſive eben ſo wenig 
entziehen könne, als jener erſten, ihre Maſſen beiſammen zu halten, wieſe 
ſie von den Richtungen und Stellungen, welche ihr die blos räumlichen 
Verhältniſſe anweiſen würden, an die großen Waſſer-Linien, als dieje⸗ 
nigen, welche, durch die Fortifikation verſtärkt, allein jenen Zuſatz von 
Kräften zu geben im Stande wären. Danach nun zeichneten ſich die 
Linien, an welchen ſich die Vertheidigung bewegen könne, durch die Na⸗ 
tur vor, und die Kunſt richte nur die Punkte an ihnen zu, an welchen 
ſie ſich halten könne. Weil aber zuletzt auch in den günſtigſten Ver—⸗ 
hältniſſen ein bloßes Stehenbleiben, wegen der Gefahr eingeſchloſſen zu 
werden, ſelbſt der ſtreng defenſiven Abſicht nicht genügen könne, viel 
weniger aber der Abſicht, welche doch nie aufgegeben werden darf, 
ohne zugleich den Zweck des Krieges ſelber aufzugeben, zur Zeit wie— 
der in die Offenſive zurück zu kehren, und weil dies allein dadurch 
möglich werde, daß die Vertheidigung im Einzelnen finde, was ihr im 
Ganzen verſagt ſei, d. h. allein durch den Angriff gegen die durch ihre 
Stellung abgenöthigte Trennung des Feindes, die Gelegenheit dazu aber 
nur durch Bewegung ergriffen werden könne, ſo verlangte ein gut ein— 
gerichtetes Vertheidigungs-Syſtem nicht nur Vorrichtungen zum Stehen, 
ſondern auch und eben ſo ſehr dergleichen zum Gehen und zum Bewe— 
gen, zur Erleichterung der eignen, zum Erſchweren der Bewegung des 


Feindes, was immer daſſelbe bedeuten würde. Dieſe letzte und darum 


höchſte Apforderung, weil ſie auf das höchſte gerichtet iſt, was es für 


die Defenſive geben könne, d. h. auf das Heraustreten aus ſich ſelbſt, 
führte die Vertheidigung eben ſo nothwendig, wie die blos ſtrenge De— 
fenfive es that, wieder an die Waſſer⸗Linien, und machte ebenfalls An⸗ 
ſpruch auf Verſtärkung der Defenſive durch fortifikatoriſche Zuſätze, ein 
Anſpruch, welcher nur dadurch erfüllt werden könne, daß dem größern 
Kerne zur rein defenſiven Aufſtellung ſich noch mehrere kleinere Fortifi- 
kationen anſchlöſſen. Daraus entwickelte ſich zuletzt ein Syſtem grup— 
penartiger Anlagen oder eine Art Maſſen-Fortifikation, als die beſte, 
welche neben dem, daß fie ſich als Reſultat eines unabweis baren ſtren⸗ 
gen Raiſonnements aufgedrängt hatte, noch die Analogie mit der großen 
oberſten Kriegsregel für Angriff und Vertheidigung für ſich hatte, 
welche immer Maſſen auf den entſcheidenden Punkt zu bringen gebietet. 

Für das Detail der fortifikatoriſchen Anlagen führte das doppelte 
Bedürfniß, große Räume zum Schutz großer Städte und großer An⸗ 
häufungen von Lebens⸗Bedürfniſſen zu umſchließen, und das der mög— 
lichſten Stärke für die Bewegung mit den activen Streitkräften, auf 
das Syſtem der aus ifolirten unabhängigen Theilen zuſammengeſetzten 
großen Befeſtigungen, worin eine richtige Ausgleichung widerſprechender 
Anforderungen gefunden wurde. 5 

Es zeigte ſich ferner, daß in der Befriedigung der Anſprüche des 
doppelten Bedürfniſſes des Stehens und Gehens auch die Löſung des 
lang geführten Streites lag, ob man große oder kleine Feſtungen ha⸗ 
ben ſolle, indem es ſich zeigte, daß man eben ſo entſchieden die einen 
wie die andern brauche, weil entſchieden jede gute Defenſive immer ein 
Zuſammengeſetztes ſei von Stehen und Gehen und die kleinen Feſtun⸗ 
gen, ja Forts, dem Gehen eben ſo genügen, wie die großen dem Stehen 
unentbehrlich ſind. Als aber die Vertheidigung mit der Befriedigung dieſes 
doppelten Bedürfniſſes an das Terrain gewieſen wurde, wo ſie ſowohl als 
Radien, wie als Sehnen⸗Bewegung an Fluß- oder Gebirgs-Linien ſich an⸗ 
ſchließt, und wo dann das Problem der Vertheidigung ſich meiſt als Aufgabe 
der Vertheidigung einer ſolchen Linie kund gäbe, da zeigte es ſich, daß auch 
hier natürlich ein Sperr-Syſtem wegen der Zerſplitterung der Kräfte, 
welche es nothwendig mit ſich führe, überall ein ſchlechtes ſein würde, 
vielmehr nur ein Syſtem directer und indirecter Vertheidigung mit der 
ganzen Maſſe der activen Streitkräfte anwendbar ſei, und daß ferner 
ein ſolches auf die zulänglichſte Weiſe nur auf der feindlichen Seite 
des Hinderniſſes geführt werden könne. Damit ſo etwas bet mög⸗ 
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lich fei, müſſe das Hinderniß beherrſcht werden können, oder es müſſe 
möglich fein, ſich auf beiden Seiten deſſelben mit Freiheit und Sicher⸗ 
heit zu bewegen. Weil dies nun wohl bei einer Fluß⸗Linie, durch 
eine an beiden Seiten derſelben liegende Feſtung möglich ſei, bei einer 
Gebirgs⸗Linie aber keineswegs, ferner, weil ſelbſt ein Sperr-Syſtem, fo 
ſehr der Schein es auch anders ausſehen laſſe, bei einem gewöhn— 
lichen Mittel⸗Gebirge ſchwerer zu handhaben ſei, als bei einer Fluß— 
Linie, fo wurden die Gebirgs⸗Linjen für die der Vertheidigung un 
günſtigſten, die Flüſſe aber in ſumpfigen Ufern, wie die Netze, für die 
günſtigſten Vertheidigungs⸗Linien erklärt, und zwar, weil dieſe ſich am 
leichteften und jene am ſchwerſten ſperren und beherrſchen laſſen, ein 
Ausdruck, welcher alſo die Vertheidigungs⸗Fähigkeit einer Linie am rich— 
tigſten und faßbarſten in kurzen Worten bezeichne. 

Nachdem aber ſo das Allgemeinſte der Vertheidigungs-Lehre des 
großen Krieges theoretiſch feſtgeſtellt war, wurden zur Erläuterung, und 
der beſſeren Anſchaulichkeit wegen die Ergebniſſe an vaterländiſche Ver⸗ 
hältniſſe gehalten, um zugleich hierbei noch eine Menge Einzelnheiten 
zur Sprache zu bringen, welche, blos an das Theoretiſche geknüpft, gar 
leicht ermüdend zu werden drohten. Zuletzt aber wurde mit einer Hin— 
weiſung auf die erſchreckende Ueberlegenheit, welche der Angriff nach 
einem erſten großen Erfolge ſich durch ein unerbittliches Verfolgen für 
das freie Feld verſchaffen könne, und bei der heute verbreiteten Kennt 
niß dieſer Dinge wohl nie wieder verfehlen werde, ſich zu verſchaffen, — 
die Nothwendigkeit dargelegt, mit allem Ernſte und aller Kraft an den 
Mitteln zu arbeiten, dieſem drohenden Sturme überall hin feſte Schran⸗ 
ken entgegen zu ſetzen, was um ſo mehr geſchehen müßte, als nachzu⸗ 
weiſen wäre, daß ein geringer Theil der von den großen Staaten auf 
die Erhaltung ihrer Armeen verwendeten Summe hinreichend ſei, um 
dieſe Schranken zu erbauen, vorzugsweiſe da, wo ſo vortreffliche Ele— 
mente dazu durch die Natur gegeben, und von der Kunſt ſchon ſo Vieles 
und ſo Gutes vorbereitet worden, wie dies auf deutſchem Boden und 
vorzugsweiſe im geliebten Vaterlande der Fall ſei. 

Wenn es aber im ganzen Laufe der Betrachtung ſich immer wie⸗ 
der aufdrängte, daß die bloße enge beſchränkte Defenſive nicht einmal 
ſich ſelber genügen könne, viel weniger da ausreiche, wo eine Entfchei- 
dung für den ganzen Krieg gegeben er ſolle, daß ſie vielmehr bei 
jeder Gelegenheit auch da in den Angriff hinübergreifen müſſe, wo doch 
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im Ganzen nur defenſive Zwecke vorlägen, ſo erſchien nichts jo falſch 
und wunderbar, als die Defenſive für die ſtärkere Form des Krieges 


ſelbſt ausgeben zu wollen, da ſie doch ſogar im Stande ſei, den Star⸗ 


ken ſchwach zu machen, wie wir dagegen bei der Lehre vom Angriff ge— 
ſehen, daß er den Schwachen ein Mittel werden könne, ſtark zu ſein. 
Der ſpeculativen Betrachtung aber deutete dieſes beſtändige, faft un— 
willkührliche Hinüberweiſen aus einem Theile der Kunſt in den andern 
nur darauf hin, daß die Kunſt an jeder Stelle ihres Lebens eine ganze 
und einige ſei, welche auf jeder Stelle alle ihre Mittel in Anſpruch 
nehme, und daß Lehre und Ausübung nur in ſofern eine Theilung ge— 
ſtatten, als die eine oder die andere ihrer Thätigkeiten gerade die vor— 
herrſchende ſei. Dieſes Eins und Untheilbar⸗Sein der Kunſt nun, die 
Nothwendigkeit, an jeder Stelle des Handelns ihren ganzen Zuſammen⸗ 
hang immer gegenwärtig vor der Seele zu haben, immer Anfang und 
Ende und Mitte zugleich überſchauen zu müſſen, und zwar in ſolchen 
Momenten am meiſten, wo es am ſchwerſten iſt, im Sturm der Lei— 
denſchaft und der Gefahr, bedrängt von der ganzen Größe eines welt⸗ 
geſchichtlichen Moments, wie es doch jede große kriegeriſche Begeben⸗ 
heit iſt, die große Forderung, gerade da alle Facultäten in erhöhtem 
Grade zu beſitzen, wo ſie der Gewöhnlichkeit leicht ganz verloren gehen: 
Dies alles iſt es zumeiſt, was die Kriegs-Kunſt ſo ſchwer macht, und 
ſchwerer als irgend eine, das iſt der Grund der von engen Herzen 
und Köpfen fo oft bekrittelten Bewunderung, welche die Geſchichte für große 
Feldherrn hegt, daß fie alles zugleich fein und haben müſſen, was ſonſt 
allein und getrennt ſchon die leichteſte und bereiteſte Anerkennung findet: Kopf 
und Herz, Gabe und Erwerb, Geiſt und Character, Kälte und Feuer, 
Ruhe und Beweglichkeit, Härte und Milde, Vorſicht und Kühnheit. 
Wenn ſich aber alles dies vereinigen muß, um einen wirklich großen 
Feldherrn zu ſchaffen, was Wunder, daß ſie ſo ſelten ſind, und daß, 
wo ſich einer zeigt, Mit- und Nachwelt ihm huldigt. „Achill war der 
Sohn einer Göttin und eines ieee ſagt Napoleon, „das iſt 
das Bild des kriegeriſchen Genius. Der göttliche Theil ſeines Weſens 
zeigt ſich in dem, wie es die moraliſchen Elemente zu handhaben weiß, 
den Character, das Talent, die Intereſſen des Gegners, die Meinung 
und den Geiſt des Soldaten, welcher tapfer und ſiegreich, oder ſchwach 
und beſiegt ift, fo wie er es zu ſein glaubt. 

Der irdiſche Theil der Kunſt aber liegt in den Waffen, den Ver⸗ 
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ſchanzungen, den Poſitionen, den Schlachtordnungen, überhaupt in allem, 
was die Combinationen der materiellen Dinge betrifft. Daß wir aber 
nur über dieſen letzten Theil haben ſprechen wollen, haben wir im Vor⸗ 
aus erklärt, ſchon weil über den andern Theil, eben weil er vom Himmel 
iſt, menſchlicher Weiſe nicht viel zum Erlernen beizubringen ſein möchte. 
Aber ſo ſehr wir auch den tiefen Sinn der Rede des großen Feld— 
herrn anerkennen, möchten wir doch nicht zugeben, daß die Combina⸗ 
tion der materiellen Dinge den geringeren Antheil am Erfolge im Kriege 
habe, ſondern eher behaupten, die richtig combinirten materiellen Dinge 
werden eher einen Mangel an jenen göttlichen Eigenſchaften übertra⸗ 
gen, als dieſe im Stande ſind, große Fehler der Combination auf dem 
Gebiete des Materiellen wieder gut zu machen, und ſo darf ſich ein 
Verſuch einer Combinations-Lehre für dieſes Gebiet auch nicht zu ger 
ring anſchlagen, wenn er in ſeinem eigenen Gebiete nur nicht in die 
Irre gegangen iſt, wie wir kaum fürchten, daß es uns begegnet ſei. 
Die Anwendung auf die Kriegsgeſchichte wird überall leicht zeigen, 
in wie weit unſere Zuverſicht gegründet iſt. 


